






















































































































































































































































































































































































$;; Processo di valutazione e selezione dei progetti di sviluppo infrastrutturale 
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PROJECT DETAIL REPORT 

PROJECT DATA 

Name Responsible Calendar 

VIA Consulente VIACAL 

Scheduled: Duration Cost Start Finish 

47.00 Dys W 138000000.00 6/1/90 9.00A 8/7/90 9.00A 

Actual: Duration Cast Start Finish 

0.00 

Valutazione di impatto ambientale (rev. O 1 a stesura) 

NODE DATA 

Name Responsible Slack Code Early Start Early Finish 
Subprojecdt Late Start Late Finish 
Scheduled: Duration Cast Start Finish 

Actual: Duration Cast Start Finish 

IO Metereologo 17.00 Dys W 205 6/1/90 9:00A 6/15/90 9:00A 
6/26/90 9:00A 7/10/90 9 :00A 

10.00 Dys W 4000000.00 
o 0.00 

Studio dell'atmosfera locale, dei fattori climatici, della qualità dell'aria, etc. 

1 1  Archeologo 22.00 Dys W 206 6/ 1/90 9:00A 6/ 8/90 9:00A 
7/ 3/90 9:00A 7/10/90 9:00A 

5.00 Dys W 4000000.00 
0.00 

Studio della eredità culturale e delle caratteristiche archeologiche del sito 

12 Topografo 42.00 Dys W 207 6/ 1/90 9:00A 6/ 8/90 9:00A 
7/31/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 

5.00 Dys W 2000000.00 

o 0.00 

Studio della topografia e delle caratteristiche panoramiche del sito 

13  Progettista 42.00 Dys W 208 6/ 1/90 9:00A 6/ 8/90 9 :00A 
7/31/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 

5.00 Dys W 2000000.00 

o Studio dei possibili usi ricreativi del sito 0.00 
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Segue: 

Name Responsible Slack Code Early Start Early Finish 

Subprojecdt Late Start Late Finish 
Scheduled: Duracion Cose Start Finish 

% Actual: Duracion Cost Start Finish 

14 Vari 43.00 Dys W 209 6/ 1/90 9:00A 6/ 7/90 9:00A 
8/ 1/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 

4.00 Dys W 4800000.00 
o 0.00 

Indagine su altre caratteristiche ambientali rilevanti 

15 Geologo 0.00 Dys W 301 7/10/90 9:00A 7/31/90 9 :00A 
7/10/90 9:00A 7/31/90 9:00A 

15.00 Dys W 6000000.00 
o 0.00 

Valutazione degli effetti sulla terra 

16 Idrologo 3 .00 Dys W 302 7/10/90 9:00A 7/26/90 9:00A 
7/13/90 9:00A 7/31/90 9:00A 

12.00 Dys W 4800000.00 
o 0.00 

Valutazione degli effetti sulle acque 

17 Metereologo 5.00 Dys W 303 7/10/90 9:00A 7/24/90 9:00A 
7/17/90 9:00A 7/31/90 9:00A 

10.00 Dys W 4000000.00 
0.00 

Valutazione degli effetti sull'aria e sul clima 

18 Architetto 7.00 Dys W 304 7/10/90 9:00A 7/20/90 9:00A 
7/19/90 9:00A 7/31/90 9:00A 

o 
8.00 Dys W 6400000.00 

0.00 

Valutazione degli effetti sull'uomo e sulle sue opere 

19 Zoologo 5 .00 Dys W 305 7/10/90 9:00A 7/24/90 9:00A 
7/17/90 9:00A 7/31/90 9:00A 

o 
10.00 Dys W 8000000.00 

0.00 

Valutazione degli effetti sulla fauna e sulla flora 
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Segue: 
Narne Responsible Slack Code Early Start Early Finish Subprojecdt Late Start Lare Finish Scheduled: Duration Cost Start Finish % Actual: Duration Cost Start Finish 

20 Progettista 0.00 Dys W 101 6/  1/90 9:00A 6/22/90 9:00A 
6/ 1/90 

15.00 Dys W 12000000.00 
9:00A 6/22/90 9:00A 

o 0.00 

Definizione dello scopo e delle caratteristiche fisiche del progetto 

2 1  Vari 0.00 Dys W 306 7/31/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 
7/31/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 

5.00 Dys W 6000000.00 
o 0.00 

Valutazione di eventuali effetti indiretti e secondari 

22 Vari 10.00 Dys W 307 7/10/90 9:00A 7/17/90 9:00A 
7/24/90 9:00A 7/3 1/90 9:00A 

5.00 Dys W 6000000.00 
o 0.00 

Valutazione del rischio di incidenti gravi 

23 Vari 10.00 Dys W 308 7/17/90 9:00A 7/24/90 9:00A 
7/31/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 

5.00 Dys W 6000000.00 
o 0.00 

Individuazione di possibili misure correttive 

23 Vari 0.00 Dys W 309 7/31/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 
7/31/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 

5.00 Dys W 6000000.00 
o 0.00 

Studio degli effetti delle interrelazioni dei fattori precedenti 

24 Progettista 2.00 Dys W 102 6/22/90 9:00A 7/ 6/90 9:00A 
6/26/90 9:00A 7/10/90 9:00A 

10.00 Dys W 8000000.00 

o 0.00 

Individuazione delle esigenze di uso de! territorio 

193 



Segue: 

Name Responsible Slack Code Early Start Early Finish Subprojecdt Late Start Late Finish Scheduled: Duration Cost Start Finish 

% Actual: Duration Cost Stare Finish 

25 Progettista 0.00 Dys W 103 6/22/90 9:00A 7/10/90 9:00A 6/22/90 9:00A 7/10/90 9:00A 12.00 Dys W 9600000 00 
o 0.00 

Definizione dei processi di produzione e delle caratteristiche operative 

26 Progettista 4.00 Dys W 104 7/10/90 9:00A 7/20/90 9:00A 7/16/90 9:00A 7/26/90 9:00A 8.00 Dys W 6400000.00 
o 0.00 

Descrizione delle misure da adottare per mitigare gli effetti ambientali avversi 

27 Progettista 4.00 Dys W 105 7/20/90 9:00A 8/ 1/90 9:00A 7/26/90 9:00A 8/ 7/90 9:00A 8.00 Dys W 6400000.00 
o 0.00 

Descrizione delle localizzazioni alternative e motivazioni della scelta effettuata 

28 Sociologo 17.00 Dys W 201 6/ 1/90 9:00A 6/15/90 9:00A 6/26/90 9:00A 7/10/90 9:00A 10.00 Dys W 8000000.00 o 0.00 
Studio della popolazione: vicinanza e numero di abitanti interessati 

29 Zoologo 17.00 Dys W 202 6/ 1/90 9:00A 6/15/90 9:00A 6/26/90 9:00A 7/10/90 9:00A 10.00 Dys W 8000000.00 0.00 
Studio della fauna e della flora 

30 Geologo 19.00 Dys W 203 6/ 1/90 9:00A 6/13/90 9:00A 6/28/90 9:00A 7/10/90 9:00A 
o 8.00 Dys W 6400000.00 0.00 

Studio del suolo, della qualità agricola del terreno, delle caratteristiche geologiche, etc. 
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Segue: 

Name 

% 

3 1  

o 

End 

M l !  

M19 

Ml 

Start 

Responsible Slack Code Early Start Early Finish 
Subprojecdt Late Start Late Finish 
Scheduled: Duration Cost Start Finish 

Adtual: Duration Cost Start Finish 

Idrologo 19.00 Dys W 204 6/ 1/90 9:00A 6/13/90 9:00A 
6/28/90 9:00A 7/10/90 9:00A 

8.00 Dys W 3200000.00 
0.00 

Studio delle acque, delle falde acquifere, dei corsi d'acqua, delle coste, etc. 

0.00 Dys W 8/ 7/90 9:00A 
8/ 7 /90 9:00A 

Conclusione dello studio di Valutazione di Impatto Ambienta.le 

0.00 Dys W 7/10/90 9:00A 
7/10/90 9:00A 

Completata la definizione dei processi e delle caratteristiche operative e gli studi su popolazione, fauna e flora, suo­
lo, acque, aria, eredità cultura.le e caratteristiche archeologiche 

0.00 Dys W 7/31/90 9:00A 
7/31/90 9:00A 

Completata la valutazione degli effetti su terra, acque, aria, uomo, fauna e flora 

0.00 Dys W 6/22/90 9:00A 
6/22/90 9:00A 

Completata la definizione dello scopo e delle caratteristiche fisiche de1k progetto 

0.00 Dys W 6/ 1/90 9:00A 
6/ 1/90 9:00A 

Avvio dello studio di valutazione di impatto ambientale 
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Valutazione di impatto ambientale (rev. O 1' stesura) 
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PROJECT DETAIL REPORT 

PROJECT DATA 

Name Responsible Calendar 

VIA! Consulente VIACAL 

Scheduled: Duration Cost Start Finish 

28.00 Dys W 138000000.00 6/ 1/90 9. 00A 7/11/90 9.00A 

Actual: Duration Cost Start Finish 

0.00 

VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE (rev. O l ' ottimizzazione del programma e ridistribuzione deUe risorse) 

NooE DATA 

Name Responsible S1ack Code Early Start Early Finish 
Subprojecdt Late Stare Late Finish 
Scheduled: Duracion Cost Start Finish 

Actual: Duration Cost Start Finish 
10 Metereologo 2.00 Dys W 205 6/1/90 9:00A 6/19/90 9:00A 

6/ 5/90 9:00A 6/21/90 9:00A 
12.00 Dys W 4000000.00 

o 0.00 

Studio dell'atmosfera locale, dei fattori climatici, della qualità dell'aria, etc. 
1 1  Archeologo 4.00 Dys W 206 6/ 1/90 9:00A 6/15/90 9:00A 

6/ 7/90 9:00A 6/21/90 9:00A 
10.00 Dys W 4000000.00 

0.00 

Studio della eredità culturale e delle caratteristiche archeologiche del sito 
12 Topografo 3.00 Dys W 207 6/ 1/90 9:00A 7/ 6/90 9:00A 

6/ 6/90 9:00A 7/11/90 9:00A 
25.00 Dys W 2000000.00 o 

0.00 

Studio della topografia e delle caratteristiche panoramiche del sito 
13 Progettista 3.00 Dys W 208 6/ 1/90 9:00A 7/ 6/90 9:00A 

6/ 6/90 9 :00A 7/1 1/90 9:00A 
_ _ 25.00 Dys W 2000000 00 o Studio dei possibili usi ricreativi del sito 0.00 
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Segue: 

Name Responsible Slack Code Early Start Early Finish 
Subprojecdt Late Start Late Finish 
Scheduled: Duration Cost Start Finish % Actual: Duration Cose Start Finish 

14 Vari 3.00 Dys W 209 6/ 1/90 9:00A 7/ 6/90 9:00A 
6/ 6/90 9:00A 7/11/90 9:00A 

25.00 Dys W 4800000.00 
o 0.00 

Indagine su altre caratteristiche ambientali rilevanti 

15 Geologo 0.00 Dys W 301 6/21/90 9:00A 7/ 5/90 9:00A 
6/21/90 9:00A 7/ 5/90 9:00A 

10.00 Dys W 6000000.00 
o 0.00 

Valutazione degli effetti sulla terra 

16 Idrologo 2.00 Dys W 302 6/21/90 9:00A 7/ 3/90 9:00A 
6/25/90 9:00A 7/ 5/90 9:00A 

8.00 Dys W 4800000.00 
o 0.00 

Valutazione degli effetti sulle acque 

17  Metereologo 2.00 Dys W 303 6/21/90 9:00A 7/ 3/90 9:00A 
6/25/90 9:00A 7/ 5/90 9:00A 

8.00 Dys W 4000000.00 
o 0.00 

Valutazione degli effetti sull'aria e sul clima 

18 Architetto 2.00 Dys W 304 6/21/90 9:00A 7/ 3/90 9:00A 
6/25/90 9:00A 7/ 5/90 9:00A 

8.00 Dys W 6400000 00 

o 0.00 

Valutazione degli effetti sull'uomo e sulle sue opere 

19 Zoologo 2.00 Dys W 305 6/21/90 9 :00A 7/ 3/90 9:00A 

6/25/90 9:00A 7/ 5/90 9:00A 

8.00 Dys W 8000000.00 

o 0.00 

Valutazione degli effetti sulla fauna e sulla flora 
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Segue: 

Name Responsible Slack Code Early Srarr Early Finish 
Subprojecdr Late Start Late Finish 
Scheduled: Duration Cosr Start Finish 

% ActuaL Duration Cosr Start Finish 

20 Progettista 0.00 Dys W 101 6/ 1/90 9:00A 6/13/90 9:00A 
6/ 1/90 9:00A 6/13/90 9:00A 

8.00 Dys W 12000000.00 
o 0.00 

Definizione dello scopo e delle caratteristiche fisiche del  progetto 

2 1  Vari 0.00 Dys W 306 7/ 5/90 9:00A 7/11/90 9:00A 
7/ 5/90 9:00A 7/11/90 9:00A 

4.00 Dys W 6000000.00 
o 0.00 

Valutazione di eventuali effetti indiretti e secondari 

22 Vari l.00 Dys W 307 6/21/90 9:00A 7/ 3/90 9:00A 
6/22/90 9:00A 7/ 4/90 9:00A 

8.00 Dys W 6000000.00 
o 0.00 

Valutazione del rischio di incidenti gravi 

23 Vari 1 .00 Dys W 308 7/ 3/90 9:00A 7/10/90 9:00A 
7/ 4/90 9:00A 7/1 1/90 9:00A 

5.00 Dys W 6000000.00 o 
0.00 

Individuazione di possibili misure correttive 

23 Vari 0.00 Dys W 309 7/ 5/90 9:00A 7/11/90 9:00A 
7/ 5/90 9 :00A 7/1 1/90 9:00A 

o 
4.00 Dys W 6000000.00 

0.00 

Studio degli effetti delle interrelazioni dei fattori precedenti 

24 Progettista l.00 Dys W 102 6/13/90 9:00A 6/20/90 9:00A 
6/14/90 9 :00A 6/21/90 9:00A 

o 5.00 Dys W 8000000.00 
0.00 

Individuazione delle esigenze di uso del territorio 
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Segue: 

Name Responsi bi e Slack Code Early Start Early Finish Subprojecdr Late Start Late Finish Scheduled: Duration Cost Start Finish % AcruaL Duration Cosr Start Finish 

25 Progettista 0.00 Dys W 103 6/13/90 9:00A 6/21/90 9:00A 6/13/90 9:00A 6/21/90 9:00A 6.00 Dys W 9600000.00 
o 0.00 

Definizione dei processi di produzione e delle caratteristiche operative 

26 Progettista 2.00 Dys W 104 6/21/90 9:00A 7/ 3/90 9:00A 
6/25/90 9:00A 7/ 5/90 9:00A 8.00 Dys W 6400000.00 

o 0.00 
Descrizione delle misure da adottare per mitigare gli effetti ambientali avversi 

27 Progettista 2.00 Dys W 105 7/ 3/90 9:00A 7/ 9/90 9:00A 7/ 5/90 9:00A 7/11/90 9:00A 4.00 Dys W 6400000.00 
o 0.00 

Descrizione delle localizzazioni alternative e motivazioni della scelta effettuata 

28 Sociologo 2.00 Dys W 201 6/ 1/90 9:00A 6/19/90 9:00A 6/ 5/90 9:00A 6/21/90 9:00A 12.00 Dys W 8000000.00 
o 0.00 

Studio della popolazione: vicinanza e numero di abitanti interessati 

29 Zoologo 2.00 Dys W 202 6/ 1/90 9:00A 6/19/90 9:00A 6/ 5/90 9:00A 6/21/90 9:00A 12.00 Dys W 8000000.00 
o 0.00 

Studio della fauna e della flora 

30 Geologo 2.00 Dys W 203 6/ 1/90 9:00A 6/19/90 9:00A 6/ 5/90 9:00A 6/21/90 9:00A 12.00 Dys W 6400000.00 
o 0.00 

Studio del suolo, della qualità agricola del terreno, delle caratteristiche geologiche, etc. 
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Segue: 

Name 

% 

31  

o 

End 

M l l  

M19 

Ml 

Start 

202 

Responsible Slack Code Early Start Early Finish 

Subprojecdt Late Start Late Finish 
Scheduled: Duration Cose Start Finish 

Actual: Duration Cost Start Finish 

Idrologo 2 .00 Dys W 204 6/ 1/90 9:00A 6/19/90 9 :00A 
6/ 5/90 9:00A 6/21/90 9 :00A 

12.00 Dys W 3200000.00 
0 .00 

Studio delle acque, delle falde acquifere, dei corsi d'acqua, delle coste, ecc. 

0.00 Dys W 7/1 1/90 9:00A 
7/1 1/90 9:00A 

Conclusione dello studio di Valutazione di Impatto Ambientale 

0.00 Dys W 6/2 1/90 9:00A 
6/2 1/90 9:00A 

Completata la definizione dei processi e delle caratteristiche operative e gli studi su popolazione, fauna e flora, suo­
lo, acque, aria, eredità culturale e caratteristiche archeologiche 

0.00 Dys W 7/ 5/90 9:00A 
7/ 5/90 9:00A 

Completata la valutazione degli effetti su terra, acque, aria, uomo, fauna e flora 

0.00 Dys W 6/13/90 9:00A 
6/13/90 9:00A 

Completata la definizione dello scopo e delle caratteristiche fisiche delk progetto 

0.00 Dys W 6/ 1/90 9:00A 
6/ 1/90 9:00A 

Avvio dello studio di valutazione di impatto ambientale 
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GABRIELE BOLLIN I - EN RICO FAL Q UI - ELENA MAGGIONI 
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- FLORIANO VILLA 

(gruppo di lavoro sulla VIA dell'Istituto Universitario di Architettura 
Dipartimento di Urbanistica di Venezia) 

LA VALUTAZIONE DELL'IMPATTO AMBIENTALE (VIA) 
DEI PROGETTI PUBBLICI E PRIVATI 

IN ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA ADOTTATA DALLA CEE 
IL 25 GIUGNO 1985 (*) 

(*) Questa trattazione era corredata da tre studi particolari di interesse locale riguardanti, r�spe�tiva�en_te, la zona costiera di S. 
Antioco, l'area di discarica di Vadena-Ischia Frizzi ed i conflitti ambientali nelle isole toscane. D1 tah studi s1 deve purtroppo omette­
re, per motivi editoriali, la pubblicazione, del che si chiede scusa agli Autori. 
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1. INTRODUZIONE 
Il gruppo che si occupa di Valutazione dell'Impatto Ambientale presso lo IUAV di Venezia ritiene di poter contribuire al dibattito sull'applicazione delle procedu­re di VIA nel nostro paese raccogliendo, per la Fonda­zione Aldo Della Rocca, le esperienze di analisi e ricer­ca applicata maturate nel corso degli anni 1985-88. In questo periodo il gruppo di lavoro ha pubblicato due manuali sulla VIA: BETTINI V., FALQUI E., ALBER­TI M. ,  Il Bilancio di Impatto Ambientale, CLUP, Mila­no, 1984; ALBERTr M., BETTINI V. ,  BOLLINI G. ,  FALQUI E., Metodologie di Valutazione di Impatto Ambientale, CLUP, Milano, 1988; contribuendo al dibattito sulle procedure di valutazione in termini scientifici (sogget­tività-oggettività), utilizzo di modelli, assegnazione dei pesi, Assessment del Rischio, partecipazione. Il gruppo ha contribuito anche alla redazione del Manuale « VIA, istruzioni per l'uso », pubblicato da Franco Angeli (1988) a cura della Cooperativa Ecolo­gia di cui fa parte Marina Alberti. Il Gruppo ha anche curato la redazione del proget­to di legge sulla VIA per il gruppo verde della Camera, sempre d'accordo con la Cooperativa Ecologia e Maria Berrini. 

1 . 1 .  Impatto cross-media: Un approccio integrato per la pianificazione ambientale. 
La nostra esperienza ci porta a sostenere i termini delle problematiche di impatto cross-media, mentre 

sottolineiamo la necessità di utilizzare la VIA come processo di integrazione delle diverse normative am­bientali. A questo primo argomento, che condensa l'espe­rienza di VIA negli Stati Uniti d'America, cui ha particolarmente lavorato sul campo Marina Alberti, ora visiting scholar per il Ph D., già master in Tec­niche di Valutazione degli Impatti Ambientali pres­so il Massachusetts Institute of Technology, segue un'analisi delle problematiche di VIA come metodo­logia scientifica della partecipazione. Nella sezione di approccio integrato alla pianifi­cazione ambientale si affronta il tema della comples­sità della pianificazione ambientale, proponendo un approccio integrato. Il testo elaborato da Marina Alberti nella prima­vera del 1988, rappresenta la ricerca sullo sviluppo di un approccio integrato tra management ed Envi­ronmental Impact Assessment (EIA). Si analizzano gli elementi di potenzialità operativa, ma anche i li­miti dell'esperienza oggi in corso nella pratica di Valutazione dell'Impatto Ambientale ed i possibili cambiamenti da introdurre nelle procedure in modo da rendere effettivamente operative le strategie am­bientali. 

1.2. Una metodologia scientifica per la partecipa­zione. 
Il Gruppo della Scuola di Venezia ritiene fonda­mentale, nella pratica della VIA, definire con gran-
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de precisione gli aspetti della « partecipazione >:' _ in 
considerazione anche dell'assoluta mancanza di m­
dicazioni nel recente Decreto del Presidente del 
Consiglio dei Ministri (27 dicembre 1988), Norme 
Tecniche per la Redazione degli Studi di Impatto 
Ambientale e La Formulazione di Giudizi di Com­
patibilità di cui all'art. 6 della legge 8 luglio 1986, 
n. 349, adottate ai sensi dell'art. 3 del Decreto del 
Presidente del Consiglio dei ministri 10 agosto 
1988, p. 377 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
Italiana, 5 gennaio 1989, 17-37). 

Si insiste in modo particolare sulle « alternative 
accattivanti » e sulla Sensivity Analysis, sui concetti 
di rischio sulla ottimizzazione delle soluzioni, sul 
coinvolgin'iento del pubblico. Si discute quindi delle 
normative di VIA nel contesto italiano, di VIA e 
di pianificazione, su sistemi di valutazione di pro­
getti. 

Nella parte finale vengono presentati casi di Va­
lutazione di Impatto Ambientale concretamente 
studiati e proposte metodologiche per l' Assessment 
del Rischio. 

2. UN APPROCCIO INTEGRATO ALLA GESTIONE DEL­

L'AMBIENTE 

Benché negli Stati Uniti l'applicazione delle 
procedure di VIA abbia senza dubbio migliorato 
dal punto di vista qualitativo il livello delle decisio­
ni che riguardano l'ambiente, essa non si è dimo­
strata abbastanza efficace, in generale, nel ridurre 
gli impatti ambientali. Lo spirito della VIA riflette 
infatti l' approccio frammentario del sistema norma­
tivo basato sull' intervento per singoli comparti e la 
limitatezza di tale concezione nei confronti della 
complessità della natura degli impatti sull'ambiente. 

Tre sono gli aspetti principali di tale complessi­
tà che assumono particolare rilevanza nella gestione 
dell'ambiente: 

il sovrapporsi degli impatti su media diversi in 
parte legato alle normative sul controllo degli 
inquinamenti; 

l'accumulo di impatto come risultato della cre­
scita incrementale della pressione di molteplici 
fonti di impatto; 
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la relativa crescita dell'incertezza nel campo del­
la previsione degli effetti ambientali. 

Questi tre aspetti sono da mettere in relazione 
con la complessità dell'ambiente e con l' interdipen­
denza tra i fattori ambientali e attività economiche. 
In questo capitolo si analizzerà la necessità di ripen­
sare alle attività economiche in un modo che d1 te­
nere conto della molteplicità dei fattori in gioco. 

Al fine di raggiunger questo obiettivo si esami­
neranno: 

l 'emergere degli aspetti sopra descritti; 

le conseguenze che essi hanno sulla gestione del-
1' ambiente; 

i limiti dell'attuale sistema normativo; 

l'auspicabilità di un approccio integrato; 

i limiti posti dalle istituzioni alla sperimentazio­
ne in questo ambito. 

Nella parte conclusiva si analizzerà il ruolo della 
VIA nella messa in atto di politiche integrate. 

2 . 1 .  La gestione della complessità dell'ambiente. 
Ciascuno dei 240 milioni di americani produce 

ogni anno circa 25 .000 kg. di rifiuti. Essi vengono 
introdotti nell'ambiente attraverso forme e strade 
diverse. Circa il 5 1  % dei rifiuti prodotti sono in 
forma solida, il resto è costituito da rilasci liquidi o 
gassosi. Dei rifiuti prodotti da ogni persona, 12 .000 
kg. sono tossici, 60 kg. radioattivi e 30 kg. sono ri­
fiuti infetti. Le sostanze immesse nell'ambiente ven­
gono trasformate da processi fisici, biologici e chi­
mici, e vengono trasferite fisicamente da un media 
ambientale all'altro. Trasformazioni e trasferimenti 
sono i processi attraverso i quali cresce o diminuisce 
il rischio potenziale e il livello di esposizione alle so­
stanze contaminanti. Si entra infatti a contatto con 
più di una sostanza inquinante presente in più di un 
elemento dell'ambiente. 

Negli ultimi venti anni, numerosi incidenti rela­
tivi a discariche di rifiuti, rilasci nell'atmosfera e nei 
corpi idrici hanno messo in chiara evidenza la vasti-



tà del fenomeno del cross media impact (1). Di come cioè le sostanze inquinanti provenienti da fonti dif­ferenti valichino e travalichino le barriere tra i me­dia ambientali (acqua, aria e suolo), cambino forma, interagiscano tra di loro, si accumulino in certi luo­ghi e quindi si muovano verso altri. La dinamicità di tali fenomeni ha messo in luce in maniera allarmante come le sostanze inquinanti sconfiggano la logica che lega il controllo dell'ambiente ad una singola fonte di impatto in relazione ad una singola componente ambientale. 
2. 1. 1 .  Gli impatti incrociati. - La dinamica del­]' incrociarsi degli impatti e la sua interrelazione con i processi di gestione dell'ambiente può essere illustra­ta da numerosi esempi. Alcune sostanze tossiche pos­sono ad esempio concentrarsi in organismi viventi a livelli 103 o 106 maggiori della concentrazione pre­sente nell'ambiente nel quale tali organismi vivono. Prima che fosse chiara la tossicità e la persistenza dei PCB, per esempio, essi venivano usati intensivamen­te come fluido isolante nei trasformatori elettrici, nei condensatori e nella manifattura delle plastiche, nei fluidi idraulici, nei lubrificanti e negli inchiostri. Il Congresso degli Stati Uniti, con il Toxic Substances Contro! Act, nel 1976 li proibì completamente. Co­munque, attraverso molti programmi di monitorag­gio ambientale si è scoperto che la riduzione della contaminazione da PCB è stata, dal 1976, irrilevan­te. In alcuni posti, i residui dei PCB sono addirittura aumentati. Le piogge acide sono un altro esempio molto chiaro di quale sia l'ampiezza delle trasformazioni e dei trasferimenti delle sostanze inquinanti. Gran parte dei 24 milioni di tonnellate di SO, emessi nel­l'atmosfera ogni anno negli USA, copre lunghe di­stanze e cambia forma: diventa acido solforico com­binandosi con il vapore acqueo. Cade quindi assieme alla pioggia o si deposita in forma di polvere provo­cando sia danni enormi a vastissime estensioni colti­vate e forestate che la scomparsa di speci ittiche. Gli attuali modelli di gestione ambientale, basati sul controllo attraverso standard di ogni singola com­ponente dell'ambiente non tengono però conto della 
(1) Il concetto di cross media impact si riferisce al trasfe­

rirsi degli impatti su elementi ambientali: dall'aria all'acqua, al 
suolo e viceversa. 

mobilità elevata e la natura persistente degli inqui­nanti. Benché la necessità di considerare l'ambiente co­me un sistema strettamente interconnesso sia ormai ampiamente riconosciuta, le normative in vigore si occupano di ciascun elemento dell'ambiente separa­tamente. Il Clean Water Act, il Clean Air Act e il Resource Conservation and Recovery Act sono stati emanati al fine di controllare, una indipendentemen­te dalle altre, le emissioni di inquinanti rispettiva­mente nell'aria, nell'acqua e nel suolo. Queste tre leggi sono mirate alla riduzione di specifiche sostan­ze in uno specifico elemento dell'ambiente. Non ten­gono però conto delle potenziali interrelazioni tra gli elementi stessi o il trasferimento degli inquinanti da un medium ali' altro. Il quantitativo di fanghi pro­dotto dai sistemi di abbattimento dell'inquinamento dell'aria e dell'acqua, circa 400 kg. annui pro-capite, costituisce un esempio del trasferimento dell'inqui­namento dall'aria e dall'acqua direttamente al suolo, con il risultato di spostare, ma non necessariamente ridurre, il rischio per le persone e per l'ambiente. 
2 . 1.2. La molteplicità delle fonti di impatto. La molteplicità delle fonti di impatto è un altro ele­mento che concorre a determinare la complessità del­la gestione dell'ambiente. Gli ecosistemi vengono esposti a numerose so­stanze inquinanti provenienti da un numero elevato di fonti. Molte variabili influenzano il livello dell'e­sposizione. Le sostanze contaminanti agiscono in ma­niera differente l'una dall'altra in relazione alle loro specifiche caratteristiche. Si comportano inoltre in maniera differente a seconda delle condizioni am­bientali. Le risposte degli ecosistemi alle perturba­zioni causate dagli inquinanti possono essere sia li­neari che non-lineari. La reazione all'aggiunta di fo. sforo e azoto, ad esempio, non è semplicemente la sommatoria delle reazioni di ognuna delle sostanze presa singolarmente [Emanuel, Pastor and O'Neil, 1987]. Alcune recenti ricerche hanno messo in luce che, benché l'esposizione ad anidride solforosa e al biossido di azoto separatamente non abbia alcun ef. fetta sulle colture, l'esposizione ad entrambi gli in­quinanti atmosferici causa una diminuzione della produzione di soia che oscilla tra il 9% e il 25%. . Ci sono almeno quattro modi nei quali può ven­ficarsi l'accumulo sinergico dell'impatto: 
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in un dato periodo di tempo lo stesso tipo di so­
stanza viene emessa frequentemente; 

lo stesso tipo di fonte di inquinamento si mani­
festa intensamente in un determinato spazio; 

forme differenti di fonti causano conseguenze si­
mili in un determinato ambiente; 

diversi tipi di fonte producono una perturbazio­
ne sinergica. 

Gli impatti cumulativi e sinergici non sono però 
mai stati monitorati dall'attuale sistema di controllo 
e dai frammentari processi autorizzativi necessari 
per l'insediamento di nuove attività. In molti casi 
l' assessment di singole fonti di impatto non è suffi­
ciente ad individuare problemi ambientali specifici. 
Spesso la natura molteplice degli impatti richiede un 
approccio più complesso, il quale dovrebbe tenere in 
considerazione la varietà delle fonti, la durata delle 
emissioni nel tempo e la loro frequenza, la dimen­
sione delle aree coinvolte e la sensibilità dei ricet­
tori. 

2 . 1 .3 .  L'incertezza. - Un approccio che tenga 
conto della molteplicità degli elementi dell'ambiente 
e delle fonti di impatto mette in luce il livello di in­
certezza della prevedibilità delle conseguenze am­
bientali e l'importanza del giudizio soggettivo nel 
processo di valutazione. Il livello dell'incertezza di­
pende da numerosi fattori, tra i quali: 

la comprensione incompleta dei processi ecologi­
ci e geofisici; 

l' incertezza statistica dei dati e dei criteri di mi­
surazione; 

l' incertezza legata alla rappresentatività dei fat­
tori considerati nella procedura di valutazione. 

Il sistema delle norme in atto non tiene in nes­
sun conto l'elevato livello di complessità e di incer­
tezza con il quale il processo decisionale si deve 
confrontare. Assume infatti l' ambiente come divisi­
bile e il rapporto causa-effetto come certo. 

Negli Stati Uniti i limiti che tali presupposti 
pongono si sono fatti mano a mano più chiari attra­
verso l'esperienza nata dalle politiche conseguenti 
alla NEPA. 
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2 . 1 . 4 .  La valutazione di impatto ambientale. -
Nel definire le politiche legate alla NEPA il Gover­
no Federale e le Agenzie statali hanno preso atto 
della natura integrata dell'ambiente e posto l'accen­
to sull'importanza della previsione degli impatti. At­
traverso l 'applicazione delle procedure legate alla 
NEPA, le Agenzie hanno esplorato i limiti dei pre­
supposti del sistema normativo che controlla l' am­
biente. Il CEQ (Council on Environmental Quality) 
ha riconosciuto questi limiti ed ha quindi tentato di 
fronteggiarli attraverso l' introduzione delle procedu­
re di scoping e l'attribuzione di particolare impor­
tanza all'analisi delle alternative nella procedura di 
VIA. Ad ogni modo, nessuno dei cambiamenti del­
l'assetto istituzionale introdotti dall'applicazione 
della NEPA ha promosso l 'analisi integrata attraver­
so il controllo dell'interrelazione delle fonti di im­
patto e delle componenti ambientali che le subi­
scono. 

Anche per questa ragione le procedure di VIA, 
che erano state pensate per la realizzazione di stra­
tegie per la prevenzione dei danni ambientali, non 
si sono rivelate in grado di perseguire il loro obiet­
tivo. 

Il significato di questo limite emerge in maniera 
molto chiara dall'esame dell'applicazione delle pro­
cedure di VIA alla gestione del problema dei rifiuti. 

Fino ad ora non sono state effettuate ricerche 
per analizzare in che modo la VIA abbia promosso 
l' innovazione tecnologica nel campo della conserva­
zione delle risorse. È possibile comunque formulare 
alcune osservazioni partendo dalle informazioni di­
sponibili sulla gamma e sul tipo di alternative consi­
derate nelle procedure di VIA. 

Sono pochi gli esempi di VIA dei progetti di ge­
stione dei rifiuti tossici e nocivi nei quali vengano 
analizzate alternative che minimizzino l' impatto dei 
rifiuti tossici prima che essi vengano prodotti. Alcu­
ni di essi prendono in considerazione il parziale rici­
claggio delle sostanze pericolose. La maggior parte 
delle ricerche orienta la propria attenzione soprat­
tutto sulle alternative di sito, o sulle alternative nei 
processi di trattamento. La nozione di alternativa 
tecnologica appare particolarmente fuorviante. Vie­
ne infatti legata a meccanismi di controllo dell'in­
quinamento e solo in alcuni casi a processi produtti­
vi alternativi, a materie prime diverse o alla ripro­
gettazione dei prodotti stessi. 



Un cambiamento di prospettiva sposterebbe l'at­
tenzione e modificherebbe profondamente le doman­
de da porre alle Agenzie che si occupano di ambien­
te: « come si può ottenere una più efficace riduzione 
del rischio per ogni singolo elemento » dovrebbe es­
sere sostituita da « come si può ottenere un'efficace 
riduzione del rischio tenendo conto dei trasferimenti 
residuali attraverso i media ambientali e delle intera­
zioni fra la molteplicità delle fonti di impatto ». 

La risposta a questa domanda non è né semplice 
né facile. Programmare soluzioni in una prospettiva 
che tenga conto delle interrelazioni tra le molteplici 
componenti ambientali è più complesso che prefigu­
rare soluzioni per ogni singolo elemento. La comples­
sità delle soluzioni comunque non implica che esse 
siano necessariamente più costose in termini di inve­
stimenti. Le soluzioni integrate possono risultare più 
economiche di quanto generalmente ci si aspetti. Si 
possono raggiungere obiettivi di tipo economico e di 
tipo ambientale in numerosi modi. In primo luogo si 
possono rendere più efficaci le normative in atto 
identificando e colmando le lacune causate, nella le­
gislazione vigente, dalla frammentarietà delle norme. 
Inoltre si possono sperimentare strategie che tengano 
conto degli effetti secondari e che garantiscano una 
maggiore efficacia degli investimenti. 

Infine è possibile trovare soluzioni innovative ba­
sate su un modo di affrontare la gestione dell'am­
biente non legato alle regole. Questo approccio può 
essere efficace in quanto flessibile alla specificità del­
le situazioni e alle modificazioni tecnologiche che si 
succedono nel tempo. 

2 .2 .  Un approccio integrato alla gestione dell'ambien­te: il ruolo della VIA. 
La consapevolezza della molteplicità dei media 

ambientali e delle fonti di impatto mette di fronte 
all'esigenza di un sostanziale rinnovamento nell'af­
frontare la gestione dell'ambiente. Essa implica in­
fatti integrazione strategica e operativa nel processo 
decisionale e un buon livello di flessibilità al fine di 
fronteggiare i tre aspetti più importanti dell'inter­
vento sull'ambiente: 

la complessità dei sistemi ambientali e l'incertez­
za nel determinare le loro reazioni; 

la specificità delle soluzioni; 

la dinamicità delle modificazioni. 

L'insieme di questi elementi delinea un nuovo 
quadro per la definizione degli strumenti della ge­
stione ambientale. 

Come le politiche di intersource trading hanno 
rappresentato, dal punto di vista del problema della 
molteplicità delle fonti di impatto, un' importante 
evoluzione del sistema normativo, le procedure di 
pianificazione ambientale integrata costituirebbero 
una rilevante innovazione per quanto riguarda la ge­
stione delle interrelazioni tra le componenti dell'am­
biente. Entrambe possono essere intese « una alter­
nativa promettente al paradigma dell'inflessibilità 
del sistema di controllo centralizzato » [Ferguson 
1987]. 

Identificando le procedure di VIA come il punto 
di riferimento per un approccio integrato, si suggeri­
scono alcune modificazioni che dovrebbero essere 
messe in atto per ottenere dal prendere in conside­
razione la complessità delle relazioni tra i fattori 
ambientali il massimo dei benefici. 

Si possono riferire tali mutamenti a diversi livel­
li di azione in differenti momenti della procedura. 

Un primo livello riguarda la riorganizzazione 
strutturale del processo decisionale attraverso l'inte­
grazione della VIA alle procedure che riguardano la 
concessione di permessi ed autorizzazioni, attual­
mente frammentate. Dal punto di vista operativo 
ciò significa l 'integrazione delle diverse componenti 
dell'ambiente (bio-fisiche e socio-economiche) con 
gli aspetti istituzionali, tecnici e consultivi della ge­
stione dell'ambiente stesso. L'integrazione strategica 
dovrebbe basarsi sulle procedure di VIA al fine di 
mettere in relazione, attraverso la connessione di as­
sessment e processi gestionali, la formulazione delle 
politiche con la loro messa in atto. 

Un altro livello di cambiamento riguarda le mi­
sure operative immediate che dovrebbero sostenere 
la transizione verso una riorganizzazione delle pro­
cedure nel lungo periodo. Per un immediato inter­
vento migliorativo sono importanti: 

la creazione di stimoli per il coordinamento; 

il cambiamento di obiettivi dell'analisi; 
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la sperimentazione di un approccio più flessibile 
all'introduzione delle innovazioni. 

Al fine di promuovere la sperimentazione delle 
potenzialità del coordinamento tra procedure di as­
sessment e gestione dell'ambiente è necessario crea­
re forti incentivi. La sostituzione dei processi auto­
rizzativi frammentari con procedure di VIA integra­
te potrebbe essere uno di questi incentivi. Ciò po­
trebbe essere ottenuto rafforzando il ruolo, l'autori­
tà e il sostegno economico dell'agenzia « leader » re­
sponsabile per l'attivazione delle procedure di VIA. 
Almeno la metà dei fondi attualmente investiti in 
ciascuno dei procedimenti per la concessione di per­
messi settoriali dovrebbe essere dirottata verso un 
programma che sostenga l'integrazione delle proce­
dure. 

Il coordinamento dei processi autorizzativi, non 
è comunque un elemento sufficiente per la defini­
zione di un approccio globale. Un altro livello di 
coordinamento consiste infatti nel collegamento del­
!' assessment di progetti tra loro interdipendenti. As­
sociando l'assessment del trattamento dei rifiuti pe­
ricolosi di una nuova attività industriale con quello 
dell'attività stessa sarebbe, ad esempio, più facile 
identificare la strategia più efficace per ridurre gli 
impatti prima che essi vengano prodotti. 

Il miglioramento dei livelli di coordinamento 
nell' assessment di nuove attività, comunque, non 
produrrà soluzioni migliori a meno che non vengano 
stabiliti espliciti legami tra assessment e pianifica­
zione. 

2 . 3 .  Dall'approccio settoriale a quello integrato: la natura degli ostacoli. 
Una concezione che tenga conto delle relazioni 

tra gli elementi che compongono l'ambiente implica 
numerosi cambiamenti sia nei programmi di ricerca 
e monitoraggio sia negli obiettivi e nei metodi del-
1' analisi e dell'organizzazione istituzionale. Ciascuna 
di tali modificazioni presa singolarmente non miglio­
rerebbe comunque i risultati. Sono tutte necessarie 
ma anche così, non sufficienti per la messa in att� 
di un approccio integrato. 

Un importante ostacolo all'integrazione di asses­
sment gestione dell'ambiente è l'insufficienza delle 
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conoscenze scientifiche. La ricerca, i programmi di 
monitoraggio e la gestione delle informazioni rispec­
chiano la frammentarietà dei programmi delle agen­
zie. L 'integrazione della gestione dell'ambiente pre­
suppone la capacità di dare risposta a domande quali 
« fino a che punto una sostanza inquinante specifica 
si trasferisce attraverso i media ambientali? Come si 
comporta in uno specifico luogo;, Come si degrada? » 

Analizzando l 'oscillazione della massa delle prin­
cipali sostanze inquinanti ed indagando sulle intera­
zioni che caratterizzano gli ecosistemi, i pianificatori 
ambientali sono in grado di identificare e scegliere la 
strategia più efficace per ridurre al minimo i rischi e 
per controllare l'effetto multimediale. Le Agenzie 
che si occupano dell'ambiente possono, attraverso la 
prevenzione delle azioni scorrette, risparmiare tempo 
e denaro. 

Un approccio integrato presuppone più l'adegua­
mento degli obiettivi delle ricerche e dei sistemi di 
monitoraggio di quanto non necessità di omnicom­
prensività. L'EPA ha riconosciuto questa istanza ed 
ha sviluppato l'IEMP (Integrated Environmental Ma­nagement Program). Lo IEMP è un primo tentativo 
sviluppato dell'ENPA per la sperimentazione di pro­
cedure di assessment e pianificazione dell'ambiente 
che tengano conto della multimedialità, dell'interagi­
re delle sostanze inquinanti e del sovrapporsi dei 
programmi di monitoraggio. La Integrated Environ­
mental Management Division in seno all'EPA è stata 
costituita con l'intento di sviluppare la ricerca e veri­
ficare l'integrazione delle procedure di risk assessment 
associate ad industrie particolari o a specifiche aree 
geografiche. 

L'adozione di un tale sistema di analisi è una 
condizione necessaria per il raggiungimento di obiet­
tivi che tengano conto delle relazioni tra i media. 

Non è comunque sufficiente agire in maniera in­
tegrata. Il maggior ostacolo ad un'azione integrata è 
costituito dalla frammentarietà delle procedure isti­
tuzionali, le quali sono il risultato della settorialità 
del sistema di controllo. Se un'agenzia che si occupa 
di ambiente o uno specifico ufficio esercitano la pro­
pria autorità su di un medium ambientale o su di uno 
specifico settore delle politiche ambientali è probabi­
le che si opporranno a qualsiasi riorganizzazione. 

L'esperienza degli Stati che hanno adottato la re­
visione dei processi autorizzativi (Illinois, Colorado, 
Washington, New York) mette in luce l'importanza 



assunta dagli incentivi sia esterni che interni, ai fini di sostenere le nuove norme o istituzioni che hanno come scopo la definizione di processi di integrazio­ne. Gli incentivi interni possono essere costituiti da cambiamenti nell'assegnazione di responsabilità e la ridistribuzione di fondi e poteri. Tra gli incentivi esterni si possono annoverare: una più costruttiva interazione tra gli attori coinvolti ed una maggiore chiarezza dell'obiettivo della difesa dell'ambiente. 

Conclusioni. 

I processi di integrazione della gestione dell'am­biente non implicano necessariamente una ridefini­zione completa dell'intero sistema normativo. Una proposta simile sembra tanto improponibile quanto poco credibile. Per delineare i cambiamenti normati­vi che tengano conto dell'interazione tra i media ambientali è necessario scegliere gli obiettivi di tali modificazioni. Alla luce degli ostacoli identificati nel paragrafo precedente è chiaro che la difficoltà maggiore consi­ste nel determinare quali siano le azioni immediate da intraprendere per ottenere i cambiamenti istitu­zionali ritenuti necessari. È altresì chiaro che queste riforme non possono essere sostenute unicamente da una volontà interna, ma è necessario che converga­no su di esse incentivi sia interni che esterni. Questo scritto indica alcune direzioni verso le quali tali incentivi dovrebbero essere diretti. 
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degli effetti, piuttosto che intervenire ex-post sulle 
conseguenze. Esse inoltre mettono in moto meccani­
smi partecipativi per la verifica dell'accettabilità so­
ciale, ambientale ed economica degli impatti previsti. 

È chiaro che proprio per tale mutamento di otti­
ca nel considerare le conseguenze dei progetti, l'ap­
plicazione delle procedure di VIA incide in maniera 
determinante sui processi decisionali e sulle strutture 
amministrative che li supportano. È quindi ipotizza­
bile che solo se esse riusciranno a riferirsi al quadro 
attuale della prassi e delle norme di tutela ambienta­
le in atto e ad attuare una loro ridefinizione com­
plessiva superandone la frammentarietà, avranno 
l'opportunità di provare la propria efficacia. 

3 . 1 .  Principali aspetti della Direttiva Europea. 
La Direttiva Europea, ispirandosi all'articolazio­

ne della NEPA (National Environmental Policy Act, 
USA 1969), propone per la valutazione di impatto 
ambientale, uno schema procedurale suddiviso in tre 
fasi: 

il proponente di un progetto sottopone all'autori­
tà incaricata uno studio di impatto ambientale 
nel quale siano identificati i fattori che caratte­
rizzano l'ambiente, gli elementi costitutivi del 
progetto, la descrizione dei principali impatti 
dell'azione proposta e le eventuali misure da 
adottare per la mitigazione degli impatti; 

l'autorità competente esamina lo studio di impat­
to ambientale e ne verifica l'attendibilità scienti­
fica e la correttezza metodologica; mette inoltre 
in atto i meccanismi partecipativi che permetto­
no di esplicitare i pareri di tutti i soggetti coin­
volti dalla realizzazione del progetto in que­
stione; 

l'autorità competente redige un Bilancio di Im­
patto ambientale nel quale sono descritti gli im­
patu previsti e i pareri espressi dai soggetti coin­
volti, viene quindi determinata la fattibilità del 
progetto. 

La definizione di questo quadro operativo ha 
aperto alcuni interrogativi sul modo di rendere attiva 
ed efficace l' applicazione delle procedure di VIA. 
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Sono da mettere in rilievo alcune questioni che 
gli estensori della direttiva Europea hanno completa­
mente ignorato nella stesura finale del documento. 

Innanzitutto la limitazione della propria influen­
za nella definizione del raggio di azione della VIA. È 
stata lasciata infatti agli stati membri la discreziona­
lità di decidere per quali progetti siano da applicare 
le procedure di valutazione, ad esclusione di una bre­
ve lista, di opere per le quali la VIA sarà obbligato­
ria in tutti i Paesi. 

Nulla è inoltre rimasto del dibattito relativo al­
]' applicazione della VIA agli strumenti di program­
mazione e pianificazione dell'uso del territorio, né 
delle discussioni relative alla complementarietà della 
valutazione degli effetti socio-economici della realiz­
zazione dei progetti. 

Infine la direttiva non ha previsto indicazioni 
sulla gamma di alternative al progetto proposto che 
debbano essere sottoposte a VIA (mentre nella prassi 
della valutazione dell'impatto ambientale negli Stati 
Uniti vengono considerate alternative sia di sito, che 
di progetto), né sono contenute indicazioni circa le 
previsioni di fare in merito ad eventuali incidenti . 

3 .2 .  Alcuni nodi irrisolti. 
Il recepimento della Direttiva implica alcuni nodi 

irrisolti che dovranno essere affrontati dalle normati­
ve di ciascun Paese. 

Pena l'inefficacia e la eccessiva burocratizzazione 
delle procedure sarà necessario definire il ruolo della 
VIA rispetto ai procedimenti autorizzativi delle ope­
re per le quali essa è prevista. 

La direttiva afferma infatti, da una parte (art. 1) 
che per autorizzazione alla realizzazione del progetto 
si intende quella rilasciata dalle autorità competenti 
per la stessa VIA. Dall'altra (art. 2) viene rimessa in 
gioco la struttura del processo decisionale, raccoman­
dando l'integrazione della valutazione con le procedu­
re autorizzative esistenti negli Stati membri. 

Tre sono le posizioni fino ad ora emerse in relazio­
ne al ruolo della VIA nel processo decisionale: 

un'accezione omnicomprensiva dello strumento 
che dovrebbe assumere su di sé le funzioni di coor­
dinamento delle procedure autorizzative esistenti 
fino ad una loro sostituzione in toto; 



un'ipotesi che configura la VIA come autorizza­
zione separata dall' iter procedurale principale del 
progetto, con il ruolo di nulla osra rispetto alle 
successive decisioni (in questo caso tra VIA e de­
cisione finale vi sarebbe lo stesso rapporto che tra 
nulla-osta della soprintendenza ai beni ambientali 
e concessione edilizia); 

una soluzione che intende la VIA come un parere 
obbligatorio, necessario pena l' illegittimità del­
l' autorizzazione, ma in nessun modo vincolante 
per l' autorità competente. 

Le tre possibilità qui schematizzate prevedono 
processi decisionali nei quali l'autorità competente sia 
quella che ha il controllo dell' iter procedurale dei pro­
getti. 

La seconda è comunque quella che ottiene più 
consensi nei progetti di legge presentati sia a livello 
nazionale che regionale. 

Anche il parere dei giuristi (3) è concorde nel 
configurare il ruolo della VIA come quello di sub­
procedimento vincolante per il processo autorizzati­
vo principale. 

Secondo Nicola Greco (4) appare escluso che dal 
testo della direttiva emerga l'intento di dare alla 
procedura il carattere globale e riassuntivo di tutto 
il processo decisionale. Esso si configura infatti co­
me un « segmento che si innesta nel processo auto­
rizzativo apportandovi elementi conoscitivi tecnico­
scientifici relativi alle diverse interazioni tra proget­
to e singoli elementi ambientali che devono conflui­
re nella valutazione » (5). Secondo il giurista quindi 
la valu razione deve essere considerata come espres­
sione sintetica dell'interesse ambientale da confron­
tarsi, prima della decisione, con gli altri interessi ge­
nerali e particolari che devono motivarla. 

A nostro avviso l'accettazione di questo punto 
di vista, che non mette in crisi in maniera totale 
l'attuale assetto del processo decisionale in merito ai 
progetti, consente l'introduzione più rapida delle 
procedure di VIA in Italia. Un totale cambiamento (3) CASADEI C. ,  La valutazione di impatlo ambientale: nuo­
ve procedure amministrative e loro incidenza sulle attività economi­
che, Rapporto di ricerca, 1986 e GRECO N., La valutazione di 
impatto ambientale come procedimento amministrativo: orienta­
menti e vincoli della direttiva CEE, in Terra, n. 2, 1987. 

(4) GRECO N., op. cii. 
(5) GRECO N., op. cii. 

delle procedure autorizzative sarebbe infatti diffi­
cilmente proponibile. È com�nque importante che, 
nella formulazione delle leggi nazionali e regionali, 
non venga persa l'occasione di sburocratizzare i per­
corsi di concessione di permessi attualmente vigenti 
e di mettere al centro delle decisioni l'obiettivo am­
biente, non permettendo che la VIA si trasformi in 
un semplice procedimento aggiuntivo (con conse­
guente accumulo di tempi morti) nell'iter autorizza­
rivo delle opere. 

3. 3. Il rapporto con le normative esistenti. 

Rimane quindi irrisolto il problema dell'integra­
zione tra la valutazione di impatto ambientale e le 
altre norme che regolano il rapporto tra progetti e 
ambiente (relativi all'inquinamento dell'acqua e del­
l 'aria, della salute pubblica e alla tutela dei beni sto­
rico-artistico-ambientali). 

Se la Direttiva CEE raccomanda solo l'interrela­
zione tra la VIA e i procedimenti autorizzativi esi­
stenti, i progetti di legge presentati in Italia fino 
adesso non colgono a pieno le potenzialità che l'in­
troduzione di una procedura complessa, multidisci­
plinare, che prende in considerazione tutti gli aspet­
ti dell'interazione tra opere dell'uomo e sistemi na­
turali offre per razionalizzare e sburocratizzare i 
processi decisionali. 

Le proposte di legge nazionale e i decreti emana­
ti dal Presidente del Consiglio dei Ministri in attua­
zione della direttiva Europea sono a questo proposi­
to molto lacunose. Oltre a prevedere infatti solo 
una « verifica della compatibilità ambientale » per 
un numero molto ristretto di progetti, non danno ri­
ferimenti precisi sull'interrelazione dei percorsi au­
torizzativi delle opere. Pur auspicando un riordino 
delle competenze ai fini dello snellimento dei pro­
cessi decisionali ed il contenimento dei tempi di ap­
provazione dei progetti, demandano a provvedimen­
ti successivi il riordino delle procedure amministrati­
ve che regolano le autorizzazioni stesse lasciando co­
sì nel vago qualsiasi possibile applicazione delle pro­
cedure stesse. 

Nel panorama vasto e composito delle proposte 
di legge regionali solo alcune si sbilanciano nel defi­
nire ed ipotizzare un accorpamento dei pareri che 
concorrono al processo decisionale. 
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Vale la pena citare in questa sede la proposta di 
legge della Regione Emilia Romagna secondo la qua­
le la valutazione di impatto ambientale sostituisce: 

le autorizzazioni relative alla tutela delle bellez­
ze naturali (legge 1497/39, L.R. 26/78, L.R. 47/ 
78); 

le autorizzazioni relative al vincolo idrogeologico 
(R. D. 3267/73, L.R. 47/78, L.R. 6/84); 

le autorizzazioni relative agli scarichi delle pub­
bliche fognature e degli insediamenti civili che 
non recapitano nelle pubbliche fognature (L.R. 
7/83); 

il  parere del Comitato tecnico consultivo regio­
nale in materia di smaltimento dei rifiuti (L.R. 
6/86) . 

In maniera analoga, ma con un dettato più com­
plesso, la legge sulla VIA approvata dalla Provincia 
Autonoma di Trento nel giugno del 1988 all'art. 9, 
« Rapporti con altri provvedimenti », dispone che la 
valutazione positiva dell'impatto ambientale su pro­
getti esecutivi sia una condizione necessaria per tut­
ti gli altri provvedimenti permissivi e pareri di com­
petenza della Provincia, dei Comuni e dei Compren­
sori, alcuni dei quali vengono sostituiti e compresi 
nella VIA. Nello specifico vengono integrati nella 
valutazione i pareri relativi a: 

piano urbanistico provinciale e relative norme di attuazione; 
tutela del paesaggio e dei valori paesistici e am­
bientali; 

vincolo idrogeologico; 

tutela dell'ambiente dagli inquinanti; 

tutela e conservazione del patrimonio storico, 
artistico e popolare; 

impianti di trasporto a fune e piste da sci; 

miniere, cave e torbiere acque minerali e ter-
mali; ' 

acque pubbliche ed opere idrauliche di compe­
tenza della Provincia, escluse le utilizzazioni e 
derivazioni da acque pubbliche; 
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tutela e d  attraversamenti d i  strade provinciali e 
comunali; 

organi consultivi competenti ad esprimere pareri 
su opere inerenti a materie di competenza pro­
vinciale. 

Le ipotesi sostenute dalle due proposte di legge 
contribuirebbero a semplificare i numerosi e spesso 
intricati procedimenti che devono essere percorsi da 
un progetto prima di giungere all'autorizzazione fi­
nale. La razionalità e la tecnicità della valutazione 
di impatto ambientale dovrebbero così avere un ef­
fetto razionalizzante sull'intero processo decisionale. 

3 .4. L 'autorità competente. 

Le norme di livello nazionale che hanno, seppur 
limitatamente, assunto alcuni degli elementi della 
Direttiva CEE non sono, su questo piano, illumi­
nanti. La legge 349/86 prevede infatti che il Mini­
stero dell'Ambiente e quello dei Beni Culturali, sen­
tite le regioni interessate, deliberino sulla compatibi­
lità ambientale dei progetti, scavalcando così anche 
le competenze delle Regioni. 

In molte delle proposte di legge presentate dalle 
giunte regionali il principio dell'autonomia dell'ente 
locale viene salvaguardato con grande vigore. Alcu­
ne prevedono infatti la delega della gestione delle 
procedure alle Province, altri addirittura l'affida­
mento ai Comuni di una prima valutazione dello 
studio di impatto. 

Benché nell'ordinamento vigente il sindaco sia la 
massima autorità in materia di tutela della salute la 
scala comunale non è certo quella ideale per la v�lu­
tazione di impatti che spesso coinvolgono aree va­
ste, né il livello operativo di piccole dimensioni è il 
più agevole dal punto di vista tecnico-politico. Le 
competenze regionali, come definite dal D . P.R.  
616/77 appaiono le più consone a trattare i temi 
propri della valutazione di impatto ambientale, sia 
dal punto di vista strettamente istituzionale che da 
quello tecnicamente operativo (la possibilità e ] '  au­
torità di operare a scala intercomunale) . 

Alcune proposte di legge regionale, pur lasciando 
alla giunta Regionale l 'autorità di concedere l 'auto­
rizzazione finale prevedono la costituzione di istituti 
od organismi appositi per l ' istruttoria degli studi di 



impatto ambientale, in alcune tali istituzioni hanno po­tere deliberante, in altre solo competenze tecnico-con­sultive. Proprio la formazione di organismi ad hoc appare, in questa fase del dibattito, l'elemento più stimolante. Benché le proposte di legge configurino la fisiono­mia dell'istituto che si occupa della verifica degli studi di impatto ambientale come un elemento della propria organizzazione gestionale è possibile ipotizzare che es­so venga disgiunto dall'amministrazione dell'ente lo­cale. La Regione stessa sarà infatti il proponente di pro­getti da sottoporre a VIA, sarebbe però più consono al­lo spirito della procedura che il controllore sull' adegua­tezza delle opere ai contesti ambientali nei quali vengo­no realizzate fosse un organismo esterno. Un ulteriore ostacolo ad una gestione strettamente « localistica » delle procedure di valutazione dell'im­patto è costituito dalla natura stessa degli effetti dei progetti sull'ambiente. È infatti evidente che molte delle conseguenze ambientali della realizzazione delle opere dell'uomo valica i confini amministrativi. Si pen­si ad esempio ai problemi posti dalla realizzazione delle infrastrutture lineari di grande comunicazione. In mol­ti casi sarà quindi necessario disporre di contesti infor­mativi e gestionali omogenei di carattere interregionale e di uno stretto coordinamento del processo valutativo. È dunque pensabile che, nel contesto procedurale prima definito (la VIA sub-procedimento di un proces­so decisionale principale) si possano istituire agenzie regionali per la verifica degli studi di impatto ambien­tale, con il compito di seguire interamente la fase istruttoria della procedura e la redazione del Bilancio di Impatto Ambientale. Esse potrebbero esercitare la propria autorità a livello regionale per l'assessment di progetti di carattere locale e gestire le procedure di va­lutazione di tipo interregionale attraverso il coordina­mento del Ministero dell'Ambiente. Si otterrebbe così la garanzia dell'omogeneità delle valutazioni e della correttezza delle verifiche degli studi di impatto am­bientale. La creazione di tali agenzie consentirebbe inoltre la soluzione di alcune questioni relative ai processi deci­sionali sottesi alla VIA perché: 
costituiscono un « controllore » super-partes che giudica e valuta anche i progetti presentati dall'en­te pubblico; 

coordinano l'acquisizione delle informazioni e delle conoscenze sia all'interno della struttura amministrativa che all'esterno (consulenti ester­ni, università, centri di ricerca); 
hanno autonomia di giudizio rispetto alla scala ed all'ambito territoriale al quale condurre lo studio di impatto ambientale; 
funzionano da « ponte » tra lo studio di impatto ambientale e le altre autorizzazioni necessarie per l'autorizzazione del progetto; 
si fanno carico di attivare i processi di partecipa­zione sia dal punto di vista istituzionale (quindi gli enti locali di livello inferiore), che da quello dei soggetti non istituzionali coinvolti nella rea­lizzazione dei progetti (associazioni di categoria, singoli cittadini, associazioni ambientaliste, ecc.). 

4. LA VIA UNA METODOLOGIA SCIENTIFICA PER LA PARTECIPAZIONE 
In base ai concetti definiti della democrazia oc­cidentale i processi decisionali debbono essere otti­mizzati, con equa distribuzione dei costi e dei bene­fici, nei diversi segmenti delle società. Altro ideale comune è che queste decisioni ven­gano raggiunte in base a procedure democratiche di partecipazione, anche se possono risultare non otti­mali per il complesso della società. Cosa succede nella pratica? Molte decisioni si configurano come il risultato di compromessi molto forti e definiti tra interessi si­gnificativi, con il desiderio di procedere lungo la strada della ottimizzazione e di un processo olistico. Una decisione può anche notevolmente differire da un modello razionale che risulti dall'ottimizzazio­ne dei modelli tecnici e delle ragioni filosofiche. Incapacità di intendere in maniera adeguata la dimensione del problema, tempo, denaro o motiva­zioni errate da una parte, il desiderio di giungere a decisioni che possano riscuotere vaste popolarità dall'altro (nel rispetto di superate concezioni della politica) sono gli elementi chiave del fallimento delle « procedure di partecipazione ». 
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Svilupperemo questi concetti seguendo le linee 
indicate da W.E. WESTMAN (Ecology, Impact Assess­ment and Environmental Planning, N.Y. ,  1985) nei 
sostanziali punti di fashioning alternatives, estimating risk, finding optimum solutions, involving the public, 
tenendo conto della specifica realtà Europea. 

4 . 1 .  Di fondamentale importanza la definizione 
di alternative « accattivanti » al più adeguato ed ele­
vato livello concettuale, non costrette o limitate da 
decisioni aprioristiche. 

Nel caso delle scelte di un progetto per un sito 
puntuale (potremmo considerare ad esempio la loca­
lizzazione di una centrale termoelettrica a carbone) 
dobbiamo considerare il livello altissimo dell'inter­
vento decisionale politico nell'ambito di diversi Pia­
ni Energetici Nazionali, per quanto questi non siano 
in grado di intervenire nei singoli casi particolari, 
che dovrebbe collegarsi ad opzioni alternative. 

A livello delle specifiche moclificazioni di scala 
del progetto, di disegno tecnologico, si può arrivare 
alla sufficiente definizione di alternative ragionevo­
li, compresa la « no action ». 

Per sviluppare un « range » decente di alternati­
ve le opinioni degli utilizzatori, del pubblico, di al­
tri esperti, le ricerche di disponibilità informativa 
nell'ambito della letteratura sono utili, se non essen­
ziali, per poter proporre scenari credibili. 

Una volta definite le alternative si possono indi­
viduare i diversi impatti che ogni scelta di scenario 
comporta. 

I range degli impatti debbono essere ben defini­
ti, mentre i limiti di analisi sono pure da individua­
re. Una gerarchia del decremento di significatività de­gli effetti deve essere individuata. 

Come arrivare a questo modello di proposte di 
valutazione? 

Gli esperti possono essere costretti a sessioni di 
lavoro del genere BRAINSTORMING, consultando 
checklist già appositamente preparate. 

Dobbiamo comunque seguire attentamente i sug­
gerimenti e le osservazioni di Hilborn e collaboratori 
(1980). 

« In situation where an ecologica! model is to be built, 
attenuon 1s often best focused by asking what must be known about _ecosystem compartmen X and its dynamics in  
order to  pred1ct how ecosystem compartment Y will be af­
fected. » 

2 16  

Supponiamo 3 impatti provenienti dall'impianto 
di riferimento: 

il trasporto di inquinanti quali NOx, SOx, nCH, 
FA da parte di stratosferici ed il conseguente 
fall-out; 

l'impatto di rilasci termici ed i conseguenti effetti 
a scala macro e microclimatica (nebbia, cambia­
menti di temperatura, precipitazioni e bilancio 
termico globale); 

gli effetti del cloro dovuti agli effluenti termici 
sulle catene alimentari acquatiche dei recettori 
idrici. 

In uno step successivo si valutano le conseguenze 
di questi eventi: cattura e bioccumulo di sostanze da 
parte di specifiche fino ad un livello X,  con conse­
guenti effetti tossici; cambiamento del regime termi­
co e delle precipitazioni a scala locale, regionale, glo­
bale; la riduzione della produttività primaria e secon­
daria nei recettori. 

A questo primo livello già sono disponibili infor­
mazioni dalla letteratura, giudizi di esperti e modelli: 
ci troveremo però di fronte a margini notevoli di in­
certezza in merito alla definizione precisa del manife­
starsi di eventi attesi. 

Il pane! degli esperti dovrebbe ridurre i margini di 
incertezza ed il corretto uso del sistema DELPHI porta 
ogni esperto, indipendentemente dagli altri, a fornire 
stime mediane o range di stime. 

Per le stime che non si traducono in una quantifi­
cazione mediana, i singoli esperti possono essere chia­
mati ad esporre le basi delle loro conclusioni, con la 
trasmissione anonima ad ognuno degli esperti di que­
ste conclusioni-motivazioni. 

Gli esperti hanno, a questo punto, la possibilità 
di cambiare le loro stime in base alle nuove infor­
mazioni ed una nuova mediana può così essere otte­
nuta. 

Questo procedere iterativo della consultazione 
può continuare fino a che non sopravvengono picco­
li o sostanziali cambiamenti di orientamento predit­
tivo. 

Siamo qui al nodo della attendibilità del predic­
ting e della « soggettività ». Restiamo del parere, già 
espresso (BETTINI E COLL . ,  1984 e 1988) che la tec­nica Delphi acquisisca il proprio massimo valore nel­
la minimizzazione del ruolo delle personalità che 



.u 
possono influenzare il valore degli esperti. Alcune sottili previsioni resteranno comunque inevitabili e non facilmente controllabili, se non come deviazione standard. 

Nel caso in cui sia impossibile assicurare l'accu­ratezza di ogni stima o di alcune stime, si può chie­dere che effetto varà un cambiamento dato nella sti­ma di una delle probabilità sugli elementi di attendi­bilità relativa degli scenari. Questo modo di proce­dere viene chiamato con il termine anglosassone di Sensitivity Analysis. Altri approcci alla generazione degli scenari, sempre più utilizzati nell'ecological impact assess­ment, sono quelli dell'uso interattivo dei modelli computerizzati dell'ecosistema in esame. Un modello al computer di un ecosistema può essere costruito e può funzionare, gli effetti dei di­versi impatti, le misure di mitigazione, le strategie 
di piano possono essere verificati con il modello, provati su di esso, producendo scenari quantitativi o espressi in forma grafica. Si tratta di un approccio che non viene sviluppa­to dalla scuola di Venezia; anche perché esiste un capitolo esteso di critiche alla modellistica ecologica. Non deve comunque mancare attenzione per questo settore. Nell'ambito della nostra esperienza abbiamo ipo­tizzato solo la clonazione del metodo HES ed ora consideriamo di poterlo tradurre in un programma scritto in Quick Basic 4.0 con compilatore 6.0 della Microsoft. Gira su sistema MS-DOS compatibile con sche­da grafica VGA e sarebbe consigliato l'uso di un Hard Disk e del coprocessore matematico 80286/ 80386. Al momento è in fase di definizione l'elenco de-gli ecosistemi con relativi descrittori e pesi. Rimangono aperti fondamentali problemi: 

se definire i valori di funzione in maniera anali­tica e chiara, oppure se preferire la libera inizia­tiva ed interpretazione da parte dell'utente; 
se ampliare o modificare il « data base »; 
se intervenire all'interno di ogni ecosistema sulla scelta dei descrittori. 
Un successivo passo potrebbe essere quello di utilizzare un softweare di Computer Aided Design 

per colorare ogni sistema per gli HUV risultanti, in modo da visualizzare sia i diversi scenari che l'evo­luzione temporale. 
4 .2. Il concetto di « rischio » è sempre più uti­lizzato nella letteratura dell' Assessment per fare ri­ferimento alla probabilità di un certo livello di im­patto. Non va però confuso il concetto di « risk » con quello di « hazard » il quale sta ad indicare la sem­plice esposizione ad un pericolo. Il tema si può por­re in base al concetto « corda tesa » 

« walking that tightrope is a risk the risk in walking that tightrope is thet you have a 2% chance of falling and breaking your neck ». 
Una definizione di « rischio » è stata formulata anche nell'ambito dell'analisi costi-benefici da parte di E.]. N1s11AN (Cost-Bene/it Analysis, Londra, 197 1), una definizione che ha basi economiche mol­to precise. Risk: si può definire quando ogni possibile futu­ra conseguenza e la sua eventualità che possa acca­dere sono note. Uncertainty: esiste quando si conoscono le conse­guenze possibili, ma le probabilità di accadimento sono sconosciute. Incomplete Knowledge: si ha quando non sono conosciute tutte le conseguenze. In Westman troviamo anche un metodo tabella­re ipotetico per la descrizione del « rischio ». 

A 
Effetti sulla 
salute umana 

1) Tossicità media su pop. nume-
ro x 

2) Tossicità elevata su pop. num. x 
3) Nessun effetto di tossicità 
4) Costi attesi di un anno 

B C D 
Costo Probabilità Costo ane-

annuale dell'evento so annuale 

La valutazione del significato del « rischio », nel­la « risk analysis » è conseguenza della definizione di « sicurezza ». I concetti di « impatto » e di « rischio » vengono considerati « analoghi » dalla letteratura anglosasso­ne e si potrebbe dissentire se non venisse formulata in particolare una specifica distinz10ne: gli « 1mpat-
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ti » debbono essere riferiti all'ambiente naturale ed al benessere dell'uomo i « rischi » vanno riferiti alla salute dell'uomo. I termini complessivi della differenza sono tut­taltro che definiti e sono soggetti ancora a due tipi di disamina che fanno riferimento sia ai termini del­la valutazione in sede legale in base alla legislazione ambientale, come alla « accettabilità del rischio » in funzione del termine dato di sicurezza. Il campo della « percezione del rischio » in ter­mini sociali apre poi la strada ad alcuni concetti di non facile acquisizione in termini sia sociali che po­litici, quali la « cultura del rischio », abbondante­mente propugnata dai sostenitori dell'energia nu­cleare. Una ferrea distinzione deve essere condotta tra accettabilità sociale volontaria ed involontaria dei rischi. Nel caso del nucleare la « accettabilità volonta­ria » può essere solo riferita ai lavoratori dell'indu­stria (i quali accettano la sommatoria tra radioattivi­tà di onde e radioattività sul posto di lavoro, pur escludendo l'incidente massimo) (6) che ottengono un beneficio dal loro lavoro, mentre molto diversa è la situazione dei residenti delle zone circostanti, i quali ricevono le dosi in modo del tutto involontario e non ricevono benefici compensativi. Comunque si tenda a teorizzare o a sistematizzare l'accettabilità del rischio, resta chiaro che essa resta fortemente le­gata alla percezione da parte dei gruppi sociali. Una risposta omogenea non è ipotizzabile, in quanto tut­
to è da riferire alla percezione della estensione spaziale 
del rischio potenziale, alla probabilità di morte per la popolazione ed in genere la vita selvatica, alla persi­stenza del pericolo nel tempo e nel ritardo (o nello spazio di tempo) in cui l'effetto avverso si verifica. Una delle tecniche più in uso negli USA per la definizione della accettabilità del rischio è la LU­LUS, Locai Unwanted Land Uses. Messa a confronto l'accettabilità da parte della popolazione e_sistente in un raggio di 100 miglia di 
�mque d1vers1 _progetti (un edificio di 10 piani, un impianto ch1m1Co, una centrale termoelettrica a car-

�6)
1 

Ne�a valutazione del rischio negli impianti elettronu­
clean_ I �sclus1one dei rilasci di routine e la cancellazione dell'i­
p_ote�, d1 mel�-down porta alla compilazione di una falsa lista di 
nsch1 generau eh� vedono al primo posto il carbone, seguito da 
gas e nucleare (s1 vedono ad esempio i dati della UK Health 
and Safety Commission, 1978). 
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bone, un luogo di smaltimento per sostanze chimico tossiche, un impianto elettronucleare), ottenendo un grafico che definisca molto bene come siamo tutti propensi ad accettare un progetto quando otteniamo benefici specifici mentre altri sono esposti ai rischi conseguenti. Una specifica definizione della « Sindrome di NIMBY », Not In My Back Yard. 
4.3. I diversi passaggi che dobbiamo superare per il raggiungimento degli obiettivi ambientali sono soggetti a condizionamenti. Come abbiamo già sostenuto con FALQUI (L 'im­

patto ambientale delle centrali termoelettriche a carbo­
ne, Milano, 1988) lo sviluppo di un nuovo impianto termoelettrico, il quale, come fa l'ENEL, ha l'obiet­tivo di minimizzare i costi del controllo dell'inqui­namento, in funzione della massimizzazione del pro­fitto, è soggetto ai limiti imposti dalle leggi sull'in­quinamento, alle leggi della termodinamica ed al­]' Assessment delle tecnologie. Si possono comunque utilizzare diversi sistemi tecnologici di controllo dell'inquinamento: 

utilizzo di un combustibile a basso contenuto di zolfo; 
controllo del livello di produzione dell'impianto e del relativo volume di gas generati; 
definizione del sito in funzione dei meccanismi di dispersione. 
Per anni l'ENEL ha cercato di raggiungere gli obiettivi di « ottimizzazione » utilizzando i modelli di dispersione ed alcune precauzioni aggiunte, come il basso tenore di zolfo nei cambustibili. Non era una strada adeguata alla minimizzazione dell'inquinamento ed alla massimizzazione del pro­fitto. 
I due obiettivi erano decisamente in conflitto. Il solo modo adeguato di affrontare il problema è la scala di decisione « multicriteria », in particola­re per quanto riguarda le alternative di recupero di ambienti degradati. Il caso specifico, studiato da P. NIJKAMP nel 1977, sull'area olandese di Marker­waard e riproposto nel 1980 in Environmental Policy 

Analysis (New York), riguarda l'analisi multicriteria per le risorse idriche e la « land use », in una stretta 



Struttura indicativa del programma 

1) FILE DATI PROGETTO 
sequenze 
ecosistemi 

nomi, scenari, nomi sequenze temporali 

l ECOSISTEMA ______. selezione degli ecosistemi 
l 

1 • nome ecosistema, Ak 
2 • nome ecosistema, Ak 
3 . nome ecosistema, Ak 
4 • nome ecosistema, Ak 
5 . nome ecosistema, Ak 

Area 

Nome Utente 

temporali, 

2) BANCO DATI ECOSISTEMA numero descrittori 

l 
(nomi descrittori, pesi descrittori) 

l OUTPUT 
1 -

2 

3 -

4 

nome descrittore peso funzione HQI 

Tot. HQI/100 

Data 

nome, numero scenari, numero 
numero 
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comparazione tra recupero ambientale ed obiettivi 
di sviluppo. 

Gli scenari sono cinque in funzione della realiz­
zazione di una diga e dello sviluppo, in zone umide, 
di strade, fattorie, case, strutture aeroportuali, con 
un range che spazia dalla « no-action alternative » 
allo sviluppo intensivo. 

Il significato della valutazione multicriteria sta 
nel fatto che le opinioni dei diversi gruppi di inte­
resse vengono utilizzate separatamente nella identi­
ficazione delle scelte preferenziali, consentendo una 
valutazione tra criteri decisionali senza che venga 
necessariamente sviluppato un modello matematico. 

4.4. La partecipazione, nell'Impact Assessment, 
avviene in contesti diversi . La popolazione deve 
svolgere un ruolo nell'identificazione degli impatti 
conseguenti ad un progetto, deve poter valutare il 
significato relativo dei diversi impatti, deve poter 
intervenire con osservazioni in merito alla comple­
tezza del Draft di Impact Statement, sul monitorag­
gio degli effetti. 

Chi è la gente? Chi è il pubblico? 
La gente sono tutti coloro che non sono respon­

sabili direttamente della pianificazione e della loca­
lizzazione dell'insediamento. 

La gente può essere poi scomposta in una serie 
di « pubbliche presenze », che oscilla dai gruppi di 
interesse organizzati fino ai gruppi spontanei, inclu­
dendo la gente che viene interessata dal progetto e 
gli esperti indipendenti. 

La gente deve essere informata in merito al pro­
getto . proposto, alle alternative ed agli impatti più 
s1gruf1cat1v1. 

Il mo?o. in cui queste informazioni vengono vei­
colate puo influenzare notevolmente il feed-back at­
teso da parte della gente. 

Il livello di informazione « tecnicamente eleva­
to » può essere utile solo per una sottosezione della 
gente (come gli esperti dotati di una specifica prepa­
razione), mentre rimane fondamentale il ruolo dei 
m�dia i quali diventano dei veri formatori della co­
scienza di un pubblico sempre più ampio. 

Il modo in cui l'input viene ricevuto (scritto 
orale, pubbliche manifestazioni, hearings, work'. 
shops) s1cu�amente influenzerà in maniera notevole 
chi s1 fa c01nv?lgere, il che significherà anche livelli 
d1 pressione sui decisori. 
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Al fine di rendere funzionale la procedura di 
VIA ed il modello di partecipazione, nel quadro 
generale della carenza legislativa anche più attuale 
(vedi DPCM del 27 dicembre 1988 sulla VIA), 
proponiamo uno schema operativo della partecipa­
zione. 

Questo schema, discutibilissimo ed ovviamente 
migliorabile, si basa sui seguenti concetti: 

l'Autorità competente al rilascio dell'autorizza­
zione o della concessione passa il Draft Impact 
Statement· con il progetto o il Piano alla Agen­
zia regionale; 

l'Agenzia regionale, diretta emanazione del Mi­
nistero dell'Ambiente, è responsabile della ge­
stione tecnico-scientifica della Procedura; la 
stessa può, nel caso di progetto di interesse 
territoriale locale, investire l'Agenzia provin­
ciale; 

l'Agenzia regionale definisce l 'ambito territoria­
le di riferimento per la partecipazione, delegan­
dola, nel caso di interesse nazionale al Parla­
mento e/o al Governo, nel caso di interesse lo­
cale ai collegi elettorali per consultazioni diret­
te di tipo referendario; 

definisce inoltre la necessità eventuale di « te­
chnology assessment »; 

compito delle agenzie regionali o provinciali è 
la verifica delle sintesi e degli scenari presenta­
ti dal promotore (DIS), garantendo e facilitan­
do l 'accesso alle informazioni ed ai contenuti 
dei Draft, mettendo a punto strategie e tecni­
che di comunicazione; 

la Provincia è organo di consultazione e di par­
tecipazione e con il supporto dell'Agenzia pro­
vinciale avvia la procedura di partecipazione. 
In pratica la procedura di partecipazione e il 

processo di VIA risultano efficaci solo se hanno il 
supporto del processo di pianificazione (dalla scala 
regionale a quella comunale) , che risponde alle fun­
zioni dell' Assessment preliminare. In ogni caso il 
processo di pianificazione può e deve giocare un 
ruolo di feed-back positivo nei confronti della pia­
nificazione stessa. 



AUTORITÀ COMPETENTE Prog. Draft Impact Stacment PROMOTORE 
AGENZIE REGIONALI ----------. --- --: responsabilità gestione 

tecnico-scientifica 
procedura 

i 

Prima verifica di 
congruenza 

(generalista + vaJutatori) 
Technology Asscssrnent 

J 

REDAZIONE SINTESI 
PROVINCIA 

(o agenzia Provinciale) 

l 

definizione ambito 
territoriale 

(nazionale o locale) 

� COLLEGI ELETTORALI 
(Governo/Parlamento) 

PROCEDURA DI CONSULTAZIONE 
(Hearings, media, diffusione sintesi, votazione diretta) 

l FARE - FARE MITIGATO - FARE ALTROVE - NON FARE 
l RATIFICA DELL'AUTORITÀ COMPETENTE 

5. RAPPORTI VIA/PIANIFICAZIONE 

Il rapporto VIA/pianificazione territoriale e ur­
banistica costituisce uno dei nodi centrali nel dibat­
tito relativo alle possibilità di introduzione e all'effi­
cacia di uno strumento e di una procedura sostan­
zialmente nuovi nel panorama italiano. 

La Direttiva CEE sembra non aver voluto af­
frontare questo tema, escludendo qualsiasi riferi­
mento ai processi di piano, limitando il campo di 
applicazione soltanto agli interventi puntuali se­
condo le categorie definite negli allegati 1 e 2. Ri­
sulta pertanto auspicabile nel recepimento della Di­
rettiva da parte dei singoli Paesi, estendere il cam-

po di azione ai processi di piano a tutti i livelli 
previsti dalla vigente legislazione nazionale e regio­
nale. 

L'esigenza di integrare la procedura di valuta­
zione d'impatto ambientale con i processi di piano 
nasce dai presupposti e dalla ragione stessa dell'esi­
stenza degli strumenti di pianificazione del territo­
rio e delle sue risorse. 

Scopo principale della pianificazione è infatti 
quello di prevedere le trasformazioni possibili di 
un territorio sotto l'aspetto socio-economico, cultu­
rale, ambientale, di definire le scelte che guidano i 
processi di trasformazione, garantendo la conserva­
zione delle risorse. 
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Vero è che il quadro italiano, come ha messo be­
ne in luce Falqui (7), non riesce a rispondere e a 
soddisfare gli scopi sopraddetti nei processi di piani­
ficazione in atto: è diffusa infatti una pratica che va 
contro la cultura del piano e che consiste nella « pia­
nificazione a posteriori » tendente a giustificare scel­
te già operate (in questa rientrano tutte le forme di 
« condono » più o meno istituzionalizzate) oppure 
nella pianificazione « contrattuale » che si realizza 
attraverso l'uso (e l'abuso) dello strumento della va­
riante parziale o generale: strumento che è in grado 
di demolire una ad una tutte le finalità e le scelte di 
indirizzo operate al momento della redazione del 
piano. 

Aldilà delle esperienze negative, bisogna comun­
que registrare un'evoluzione - anche se lenta -
del concetto di piano e dell'oggerro del pianificare: 
dalle preoccupazioni relative allo spazio costruito e 
alla gestione dell'edificio che avevano ispirato gli 
estensori della legge urbanistica nazionale (lo stru­
mento di piano era il Regolamento Edilizio con an­
nesso Programma di Fabbricazione) si passa ad uno 
spettro molto più ampio ed organico che investe 
non soltanto il tessuto edilizio-urbano, ma il territo­
rio secondo tutte le sue componenti: fisiche, biologi­
che, economiche, culturali. 

Questo passaggio è interpretato sul piano istitu­
zionale dal D.P.R. 616/77 che, con la delega alle 
Regioni di funzioni relative al controllo e alla ge­
stione del territorio, definisce l'urbanistica come 
« disciplina dell'uso del territorio comprese le opera­
zioni di salvaguardia e trasformazione del suolo, 
nonché la protezione dell'ambiente ». 

Pur mancando i contesti di riferimento in rela­
zione all'introduzione dei parametri ambientali nella 
pianificazione territoriale e urbanistica, a scala isti­
tuzionale è stato fatto un secondo passo in avanti 
(dopo il D.P.R. 616/77): con la legge 43 1/85 (ex De­
creto Galasso) infatti il concetto di bene ambienta­
le, che si configurava come bene connotato da valori 
di carattere storico-architettonico-estetico cristalliz­
zato e svincolato dal contesto territoriale in cui era 
inserito, cambia radicalmente comprendendo una se­
rie diffuso di RISORSE che non erano mai state consi­
derate tali dal legislatore. 

(7) M. TALIA (a cura di), Valutazione d'impatto ambienta­
le, Sangemi, 1987. 
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Gli aspetti innovativi più importanti legati all'e­
stensione del concetto di bene ambientale si riferi­
scono agli strumenti di pianificazione: si prevede in­
fatti non solo la redazione di piani paesistici, ma an­
che di PIANI URBANISTICO-TERRITOIUALI CON SPECIFI­
CA CONSIDERAZIONE DEI VALORI PAESAGGISTICI ED AM­
BIENTALI: in questo modo si libera il bene ambienta­
le dai caratteri di eccezionalità e marginalità che lo 
contraddistinguevano per inserirlo in un contesto di 
pianificazione globale delle risorse. 

A questo modo di concepire la pianificazione 
territoriale ed urbanistica avrebbe dovuto corrispon­
dere anche un diverso modello di approccio analiti­
co e progettuale, in grado di superare la logica quan­
titativa sottesa alla definizione degli standard urba­
nistici e dello zoning in funzione della residenza, 
delle attività produttive e del tempo libero. L'ap­
proccio prevalente è stato ed è ancora di tipo socio­
economico: tra le variabili considerate per la defini­
zione delle dinamiche di trasformazione di un terri­
torio, raramente si possono individuare i parametri 
ambientali indispensabili per poter operare una let­
tura integrata. 

Manca ancora il concetto di standard ambientale 
e di conseguenza il contesto informativo di riferi­
mento. Nella graduatoria della disinformazione o 
della mancanza di sistematicità delle informazioni, 
l'ambiente sta sicuramente al primo posto. 

Lo standard ambientale non può comunque esse­
re definito secondo il metodo utilizzato per lo stan­
dard urbanistico (domanda qualitativa di servizi 
espressa in valori quantitativi). Lo standard ambien­
taJe dev'essere inteso come « servizio » al manteni­
mento di un' ecosistema al di sopra di una determi­
nata soglia di qualità ambientale che garantisca la 
conservazione e la riproducibilità delle risorse: si do­
vrà pertanto rapportare e misurare di volta in volta 
a seconda della realtà territoriale analizzata. 

Oltre che ad una ridefinizione dei modelli di 
analisi, al fine di soddisfare gli scopi della pianifica­
zione così come definiti a livello istituizonale e di 
superare l'attuale crisi del piano quale strumento di 
previsione, guida, controllo delle trasformazioni ter­
ritoriali, è necessario rivedere anche: i modelli pro­gettuali da un lato e i livelli di integrazione tra piani 
territoriali e varie scale e piani di settore dall'altro. 

Per quanto concerne i modelli progettuali, lo zo­ning si rivela incapace di rispondere ai sinergismi e 



di seguire le dinamiche reali di trasformazione che 
si rilevano molto più veloci e spesso diverse rispetto 
alle nostre previsioni che « invecchiano » rapida­
mente. 

In relazione ai livelli di integrazione tra stru­
menti di pianificazione territoriale e piani di setto­
re, emerge l'assenza totale di corodinamento e una 
sovrapposizione di competenze che certamente non 
favorisce una corretta gestione del territorio. 

In sintesi, il piano ha bisogno di migliori capaci­tà predittive, di controllo, di gestione e di partecipazio­ne: deve perdere quei caratteri di « rigidità » che an­
cora lo contraddistinguono e che sono in parte la 
causa di quelle « prassi urbanistiche » (pianificazione 
contrattualistica, pianificazione post-interventi, abu­
sivismo) i cui effetti sono sotto gli occhi di tutti. 

È chiaro che una ridefinizione dei processi di 
pianificazione implica un salto culturale notevole: 
l'introduzione della procedura di Valutazioni d'Im­
patto Ambientale costituisce un punto di riferimen­
to chiave, poiché propone un modello di approccio 
analitico e progettuale che può e deve integrarsi con 
i processi di piano. 

Il primo livello di integrazione (8) consiste nel già 
citato contesto informativo di riferimento, con l'intro­
duzione di parametri ambientali, in grado di definire 
le caratteristiche « strutturali » dell'ambiente. 

L'introduzione di parametri ambientali è funzio­
nale ad una conoscenza sistematica delle caratteristi­
che fisiche e ambientali di un terrirorio, in modo ta­
le da definirne: 

i limiti e le potenzialità; 

il grado di sensibilità e di vulnerabilità delle n­
sorse; 

le zone critiche sottoposte ad usi molteplici; 

le capacità di carico o di sopportazione in rela­
zione agli usi possibili. 

Sulla base di questa metodologia è possibile, at­
traverso la costruzione di scenari che identificano le 
dinamiche di trasformazione - spontanee o guidate 
- e l' individuazione e la valutazione di alternative 
in merito alle scelte progettuali e alle localizzazioni 

(8) V_ BETTINI, Elementi di analisi ambientale, Milano, 
1985 

delle attività, operare le scelte ottimali, in relazione 
agli obiettivi di piano e alle aspettative della popola­
zione. 

Un altro aspetto fondamentale di integrazione 
tra procedura VIA e processo di piano è la partecipa­zione dei soggetti sociali interessati: un modello di 
partecipazione che deve prevedere un coinvolgimen­
to ben diverso da quello attuale secondo il meccani­
smo delle osservazioni (che di solito si riferiscono a 
interessi di tipo personale e privato piuttosto che al 
peso reale delle scelte). La partecipazione del pubbli­
co deve accompagnare l' intero processo di pianifica­
zione, fin dalla prima determinazione degli obiettivi e 
della loro importanza relativa (che avrà un peso deter­
minante nella verifica e nella valutazione finale). 

Infine è determinante innescare un meccanismo 
di controllo nell'attuazione delle scelte di piano, in 
grado di registrarne l'efficacia, i sinergismi e l 'even­
tuale necessità di rivedere parzialmente o globalmen­
te le scelte operate (equivalente alla funzione del mo­
nitoraggio nei confronti della realizzazione dell'opera 
o dell'intervento nell'ambito della procedura di VIA). 

È evidente come un processo di piano di questo ti­
po riveli fortissime analogie con la procedura di VIA 
sia su termini di finalità, sia di approccio metodolo­
gico. 

La pianificazione territoriale, secondo il quadro 
delineato, perderebbe quella specificità di carattere 
socio-economico che le è propria, per acquisire nuovi 
contenuti, divenendo anche pianificazione ecologica/ 
ambientale. 

La procedura VIA per interventi di tipo puntuale 
pubblici o privati, si potrebbe felicemente integrare ai 
processi di piano, il cui bagaglio conoscitivo si potreb­
be configurare come prima fase di Assessment preli­
minare: come supporto informativo allo studio d'im­
patto ambientale, in grado di identificare le principali 
relazioni causa-effetto e dei principali impatti. 

Lo strumento di piano potrebbe anche essere fun­
zionale ad una prima valutazione di congruità dell'o­
pera o dell'intervento proposto in relazione alle carat­
teristiche del territorio: l 'individuazione delle zone 
sensibili o ad alta vulnerabilità ambientale esclude già 
in partenza determinati tipi di intervento; l'indivi­
duazione degli usi possibili unici o molteplici in una 
determinata area fornisce una prima indicazione di 
massima nella selezione delle alternative di localizza­
zione. 
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