








































































































































































































































































































tivi, dall'osservazione alla teorizzazione, attraverso metodi deduttivi 
che da posizioni concettuali dipendenti dal fenomeno discendono al modello. 

La precarietà del rapporto modello-scienza si individua imme­diatamente, rilevando gli avvalli reciproci dell'interazione di una scienza empi•rico-deduttiva, che possiamo grossolanamente distin­guere in quattro fasi: induzione, generalizzazione, deduzione, prova. 
Che il modello non dia più conoscenza appare anche in modo più che evidente se riflettiamo sul suo processo di elaborazione. In effetti il modello, come si è visto, parte dal dato; quanti più dati elabora e tiene presenti, tanto più controlla il fenomeno e verifica le scelte fatte ,e la concordanza tra i fini e le operazioni. 
Sembrerebbe, dunque, se questo fosse un processo di produ­zione di conoscenza, che nella misura in cui si riesce di tener conto 

di più dati e si riesce a trovare tra essi delle relazioni funzionali, tanto maggiore dovrebbe esser,e la conoscenza. 
Se tale fosse il discorso, l'ottimo si avrebbe allorché potremo disporre degli infiniti dati che il fenomeno produce, ma, a parte il 

fatto dell'impossibilità di una simile evenienza, l'ottimo della rap­
presentazione modellistica, tutti i dati con tutte le relazioni, dovrebbe duplicare il fenomeno; il risultato, quindi, diventa, in un discorso 
al limite, il fenomeno stesso. Un fenomeno nume,ro due che, essendo 
totalmente uguale al fenomeno numero uno, ci si presenta con lo stesso problema: conoscerlo. 

La comprensione del fenomeno, dove comprenderlo anche eti­mologicamente significa controllarlo interamente, non sarà mai lo obiettivo nella teoria dei modelli; essa trova luogo solo allorché il suo obiettivo diventa il controllo parziale, strettamente legato ad obiettivi pratici. 
Con la costruzione del modello e la conseguente ricerca e prova delle relazioni, la descrizione, la riproduzione analogica del fenomeno in schemi di ordine semplificati, si può considerare conclusa la fase di acquisizione della realtà territoriale. Si ha a disposizione, così, un meccanismo che per la sua impostazione matematica permette di indagare campi non ancora esplorati e di proiettare nel futuro 

determinate ipotesi, simulandone i ,processi. L'impossibilità di defi­nire leggi di cause-effetti da cui era partita la problematica delle scienze sociali, viene così superata con una notevole articolazione di concetti, pur rimanendo l'impostazione positiva della conoscenza. 
In effetti i modelli realizzano, secondo quanto afferma Harris, 
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la generalizzazione e la definizione di relazioni causa-effetto e ddla 
loro scrutrura in una forma più astratta che include le osservazioni 
come caso speciale. 

La proiezione nel futuro diventa in tal modo l'estrapolazione 
dei valori di alcune variabili e l'osservazione del loro effetto sulle 
altre. 

Con il modello previsionale, che deriva agli stati futuri del si­
stema partendo dalle relazioni individuate nello stato presente, si 
conclude il secondo momento del processo di pianificazione; esso con­
trolla il fattore spaziale di cambiamento delle attività localizzate e 
delle attività dei canali ;  ad un livello subordinato e complementare 
si pone la pianificazione operativa che tende alla definizione delle 
mire politiche da attuare per realizzare i vari aspetti messi a punto 
dal modello di localizzazione. Più correttamente, si può dire che il 
planning operativo esamina localmente gli obiettivi messi a punto dal 
planning di localizzazione e si occupa dei processi di scelte tendenti 
ad attuarle. 

Essi, d'altra parte, possono estendere la loro applicazione anche 
al controllo degli obiettivi; ci sono diversi metodi per la previsione 
della popolazione, dai metodi matematici estrapolativi a metodi più 
complessi che prendono in esame la sopravvivenza dei gruppi, la mi­
grazione, etc. 

Tali analisi locali integrano la generalità del modello organiz­
zato su ipotesi astratte e relativizzano le tipizzazioni del modello alla 
situazione reale; così .Je tecniche operative si collocano come sub mo­
delli, incluse nel modello più grande, in parte propedeutiche a questo, 
fornendo indicazioni nella relazione fra due o tre variabili ed in parte 
conseguenti per la definizione delle azioni politiche reali. 

Sebbene con notevoli contraddizioni teoriche, la pianificazione 
sistemica definisce con le tecniche della ricerca operativa il suo 
ciclo di approccio alla realtà territoriale. 

Ma le lacerazioni prodotte nel tessuto logico del processo dalle 
contraddizioni degli assunti iniziali conoscitivi portano la conseguenza 
di confondere il processo di conoscenza del reale con la organizza­
zione di dati empirici finalizzati a scelte politiche. 

Tale esistenza dicotomica dei concetti sistemici finisce per fal­
sare il loro ruolo, che ... riconosce essenzialmente pragmatico tuttavia 
non è alieno dal porsi come conoscenza sostitutiva. 

Eliminare le contraddizioni non significa rinunciare ad uno 
strumento di organizzazione razionale, ma definire esattamente i li­
miti e usarlo entro di essi. 
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In effetti, la conoscenza sistemica è acquisizione del reale; 
essa non raggiunge e mette in discussione l'essenza del reale e i suoi 
rapporti col fenomeno; tenendo conto di ciò, l'analisi sistematica esi­ste solo nell'ambito del fenomeno e quindi, necessariamente, non chiusa in se stessa, ma riferita a un discorso sull'essenza. 

Esiste dunque un momento esclusivamente tecnico di recupero delle teorizzazioni sistemiche per poter indagare razionalmente le forme fenomeniche degli assetti territoriali. 
Potrei continuare, però penso sia meglio chiudere a questo li­vello perché la formulazione fino adesso fatta è forse di natura più tecnico-logico-filosofica e, quindi, preforisco terminare gui e, even­tualmente, nelle discussioni che potranno inglobare il Prof. Eche­

nique e il Prof. Scimemi sarà possibile aprire un discorso su quanto 
ho ora detto. 

!SI 



Prof. Dr GIOIA 

Ringraziamo l'Arch. Scarano e passiamo la parola all'Archi­
letto Piemontese. 
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Dr. Arch. Rocco PIEMONTESE 

INTERV ENTO 





In questo mio intervento intendo riprendere alcuni dei temi contenuti nelle relazioni e negli interventi che mi hanno preceduto, ponendo maggior attenzione sulle ipotesi connesse con la riformula­
zione sistemica della pianificazione urbanistica e del territorio, sul peso della funzione obiettiva nel processo della pianificazione e sul ruolo che all'interno di questa possono svolgere i modelli. Lo sviluppo del sistema di produzione capitalistico ha posto di­versi problemi dal punto di vista territoriale, dovuti alla concentra­zione spaziale di attività produttive e alla divisione geografica del lavoro, che, comportando una distribuzione ineguale sia per quantità sia per qualità del lavoro e dei suoi prodotti sul territorio, hanno determinato situazioni di squilibrio territoriali e di sottosviluppo e, -contemporaneamente, situazioni di congestione nelle regioni piì1 for­temente urbanizzate. Si riscontra, inoltre, una non corrispondenza tra le esigenze po­ste dal livello di sviluppo del sistema produttivo e i modelli insedia­tivi fino ad oggi prodotti. Ciò pone, come ha rilevato l'Ing. Ingrami stamani, l'esigenza di mettere in atto politiche tese ad una più effi­ciente organizzazione del territorio, onde porre le premesse per un ulteriore sviluppo del sistema produttivo, evitando e razionalizzando i fenomeni di squilibrio e di sperequazione oggi tanto evidenti e te­nendo presente la scarsità delle risorse disponibili e l'esigenza di un loro impiego più razionale. 

La pianificazione urbani·sttca del territorio tende allora a con­
formarsi come approccio di natura tipicamente interdisciplinare, che tende a porre, come ha ri-levato Bernardo Secchi ,  i problemi come problemi di calcolo economico, di confrnnto, cioè, di soluzioni fra loro alternative per quanto riguarda l'utilizzo di risorse limitare ed alternativamente impiegabili. Si tende così ad un approccio più razio­nale, che considera la dimensione territoriale come una delle dimen­sioni della ·problematica economica; si supera lo stadio del progetto utopico e funzionale dello spazio, si individua l'incapacità di organiz-
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zare il territorio mediante il ricorso a piani urbanistici di tipo tradi­zionale, si sviluppano le tecn,che di pianificazione come risposta a 
siffatte esigenze. 

Il limite di raie im,o:istaz:c.1e s: è rilevato, comunque, p:·oprio 
nel tipo di approccio interdisciplinare che si è instauraro tra le varie discipline sociali che concorrono nel momento della pianificazione 
u:-banis:ica del territorio. Infatti, pur corrisponden::lo ra 12 appro:­
cio all'esigenza di un a-l!argamento del campo di ir.::'agine al di là dell'ambito ristretto di ciascuna disciplina, si portava con sé un.1 c:in­cczione settorializzata e pr.rzializzata del sapere, si ricorreva a rn:.:to­cblogie e a linguaggi differenti, si identificavano erroneamente i p :·;:,­b\�mi come oggetto di stuc'.'.o di (!Uest:t :J di o,ue!b discipl:111 e si fin'.va co·! considerare il r:1pporto interd !sciplinare come giusrappo­s:z:one e concomitanza di contriburi diversi che part:vano d:i ii;:itesi concettuali differenti ed utilizzavano meto:lo::igie differenti per la soluzione dei p:·oblem:. 

J n sostanza il problema consisteva e consiste 112lia m,rnca1Y�:t di una teoria ;,iù c:implessiva cb fen:ime;ii urba,ii e territorali e 
nell'es;genza di desumere le formulazioni teoriche ) necessarie per impostare e r:solvere c,ascun pro'.>!em,:, dall'in:e:no del corpo disci­plinare delle varie discipline sociali che si occupano ddlo stu::!i::, di tali fenomen:. 

Di gui l'esigenza di definir2 un.1 mera::iologia ed un l:nguaggio comune, entro cui possano confluire i singoli contributi disciplinari, 
pu:· partc:ido ciascuno di questi d.tll'ana! i si di aspetti spec'f:ci riguar­danti gli stessi proSlemi. 

Da più parti s i  è affermata la possibilità di risoluzioni di questo problema nel ricorso all'analisi dei sistemi e nella definizione siste­mica della pianificazione urbanistica del territorio. A questo propo­sito prendiamo in considerazione due clementi : il primo è che l'obet­tivo fondamentale della teoria generale dei sistemi è gueUo di defi­
nire un insieme di principi riguardanti le proprietà generali dei si­stemi, senza fare alcuna ipotes·i circa la natura dei sistemi o delle parti da cui questi sono costituiti; il secondo è che essa parte dall'ipo­tesi che questi principi sulla base del concetto di isomorfismo pos­s�no essere utilmente applicati a qualsiasi disciplina il cui campo d, conoscenze è riconducibile a sistemi. 
. . Diviene allora chiaro come essa possa fornire alle discipline so­ciali che concorrono nella pianificazione urbanistica e del territorio non solo un supporto metodologico, unificante di un linguaggio co-
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mune, non solo la possibilità, in mancanza di un'adeguata teoria dei 
fenomeni urbani e territoria·l i ,  di tentare la spiegazione degli stessi 
mediante un'operazione di identificazione e adattamento, ma anche 
la base per la costruzione di una loro specifica teoria assiomatizzata 
e formalizzata. In questo senso diviene possibile un'analisi, per si­
stemi, dei fenomeni urbani e territorial i ,  analisi che assume la forma 
di un approccio metodologico, interdisciplinare ed unitario alla città 
e a l  territorio. 

Se teniamo, poi , conto del fatto che la teoria generale dei si­
stemi pone particolare attenzione alla spiegazione cosiddetta teleolo­
g:ca, quella cioè in cui la domanda « perché » circa un evento o 
un'attività particolare trova risposta, specificando uno scopo o un 
fine, per il raggiungimento del quale l'evento o l'attività sia un mez­
zo, appa,re chiaro l'apporto proficuo che essa può fornire alla piani­
ficazione urbanistica e del territorio in  cui è proprio l 'insieme delle 
finalità che si  intendono conseguire e degli obiettivi che si intendono 
raggiungere la base e la spiegazione del processo di pianificazione 
stesso. 

In  questo quadro si  inserisce i l  concetto di sistema con retro­
azione, che è un particolare sistema il cui funzionamento è influen­
zato dal suo comportamento passato; esso ha una struttura a cir­
cuito chiuso che recupera il risultato delle azioni passate e lo utilizza 
per indirizzare le azioni future, persegue cioè un obiettivo e si mo­
difica in conseguenza del suo insuccesso nel conseguirlo. 

Possiamo allora ridefinire in termini sistemici la pianifica­
zione urbanistica e del territorio, concependola come un sistema con 
retroazione, come diceva stamani Ingrami, e non come un sistema 
aperto. Fra i due sistemi, sistema concreto, che rappresenta l'oggetto 
su cui la pianificazione interviene, e sistema piano, viene a porsi 
l'analisi sistemica, come sistema limite, dove per sistema limite si 
intende quel particolare sistema che mette in comunicazione due 
qualsiasi sistemi. In questo caso esso è i l  mezzo che consente di tra­
sferire in sede concettuale determinati eventi del sistema concreto, 
sulla base delle finalità e degli obiettivi che ci si prefigge di conse­
guire. La ricerca teorica della pianificazione si definisce in questi ter­
mini non tanto come ricerca del rnpporto tra sistema concreto e si­
stema concettuale. guanto come analisi finalizzata alla costruzione d i  
un processo funzionale agli obiettivi. 

Cerchiamo ora di spiegare in  termini più semplici guanto detto, 
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delineando sinteticamente le fasi attraverso cui passa un processo di 
questo tipo. · Nella pianificaz:one il discorso parte dai bisogni espressi nel sociale e dalla possibilità di soddisfarli in modo efficiente mediante 
una razionalizzazione delle forme fenomeniche. In questo senso è nel momento politico che vanno definite e 
precisate le finalità del piano, finalità che il pianificatore acquisisce dall'esterno, condizionando ad esse tutto l'ulteriore processo. L'operazione seguente sarà quella deU'analisi sistemica, con­dotta sul sistema urbano territoriale concreto che si intende pianifi­
care per la definizione e la costruzione del sistema astratto. In questa analisi, sulla base delle finalità del piano, si individuano prima di 
tutto gli obiettivi che si intendono raggiungere e, quindi, le direzioni che presiedono alla scelta dei fenomeni da analizzare, delle variabili che vi sono coinvolte e delle relazioni tra di esse intercorrenti, sulla base delle ipotesi che solo attraverso il loro controllo è possibile rag­giungere quegli stessi obiettivi. In sintesi, le fasi di un discorso sistemico sul territorio possono essere: la definizione del sistema urbano territoriale, l'analisi delle 
condizioni del sistema, la determinazione dell'indirizzo del sistema. La definizione del sistema si realizza, in effetti, attraverso due 
processi: la definizione esogena e la definizione endogena del sistema. Definire un sistema esogeneamente significa definire il campo entro cui esso si struttura; esso viene determinato da parametri o variabi·li esogene che indicano ciò che non fa parte del sistema con­creto e che consideriamo, ma che interagisce strettamente con esso dall'esterno. 

In effetti la definizione esogena del sistema consiste nella indi­viduazione di quelle variabili che, definite dall'esterno, influiscono sul comportamento e sul funzionamento del sistema stesso, ovvero quelle che si ritiene doversi controllare per indirizzare il sistema verso il conseguimento degli obiettivi prefissati. 
In questo senso l'individuazione di tali variabili è conseguenza della interpretazione ideologica del mondo reale, della conoscenza ac­quisita e degli obiettivi prefissati, 
Nell'ambito di una visione che tende ad individuare le variabili socio-economiche come quelle fondamentali nei processi di aggrega­zione sociale sul territorio, la definizione esogena del sistema consi­sterà nel determinare quali delle variabili socio-economiche del si­

stema concreto sono da ritenersi determinanti per il processo di for­mazione degli assetti territori ali. 
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La definizione endogena del sistema cons;sterà invece nel deter­
minare quelle variabili che sono i,nerenti l' assetto fisico del sistema 
concreto. In questo senso il sistema viene definito con o mediante 
la posizione di l imiti ,  come ha detto prima Scarano, laddove per li­
mit i  s i  intende il sistema di comunicazione tra i l  sistema e l'ambiente 
o metasistema in cui esso è immesso. Le variabili esogene costituì'. 
ranno, allora, le variabili imbuto del sistema e le misure che esse 
assumeranno modificheranno il funzionamento e il comportamento 
delb stess0. I limiti intrndotti potranno inoltre essere modificati a 
seconda dei problemi specifici che si intendono affrontare. Una volt?. 
circoscritto i l  sistema, s i  procederà alla sua definizione endogena, 
ovvero alla esplicitazione dei suoi nessi costitutivi, si analizzeranno 
le relazioni che sussistono tra le variabili esogene e quelle endogene 
e le relazioni che sussistono fra queste ultime, identificando così la 
struttura interna del sistema. 

Si giunge, così, per questa via alla determinazione statica del 
sistema, ovvero alla definizione delle quattro variabili base del ter­
ritorio, elementi sottosistemi delle azioni e strutture, in modo da ren­
dere p0ssibil� una valutazione della natura dell'organizzazione ciel 
territorio. 

Per la conoscenza del sistema territoriale urbano concreto non 
basta, però, aver determinato la condizione statica, bensì è necessario 
anche analizzarne la condizione dinamica, in quanto il sistema ur­
bano territoriale è un sistema complesso che si evolve, un sistema 
dinamico, il cui controllo può essere effettuato sob sulla base ciel­
l'esatta conoscenza dello stesso, riferita agli obiettivi, e, quindi, sulla 
possibilità di prevedere come esso pmrebbe evolversi nel tempo in 
seguito a politica diversa. 

Per fare ciò è necessario definire i meccanismi che ne regolano 
le rrasformazioni, ovvero le condizioni di regolazione del sistema, 
i meccanismi di regolazione, retroazione e iterazione, il circuito di 
regolazione ciel sistema. 

Vale qui l a  pena fare un esempio, Supponiamo cli aver defi­
nito un sistema, le variabili esogene allo stesso e una funzione obiet­
tiva; la variazione dei valori assunti dalle variabili esogene determina 
un diverso funzionamento e comportamento ciel sistema e, quin::!i, 
un diverso grado di avvicinamento agli obiettivi in tempi diversi. 

Il meccanismo cli retroazione consisterà allora nella variazione 
dei valori assunti dalle variabili esogene, onde aumentarne il grado 
di avvicinamento agli obiettivi e diminuirne il tempo necessario. 
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Variabili esogene, sistema, funzione di controllo e retroazioni cos1ituiranno allora un unico sistema con retroazioni. Conclusa la 
analisi sistemica del reale e costruiro il sistema concettuale, per 
comprendere e conoscere il sistema concreto, si passa alla definiz,one 
del modello del sistema. Esso è in questo senso la semplice quantifica­
zione di una conoscenza già avvenuta a livello qualitativo e rappre­senta j.l passaggio da un momento ideologico e conoscitivo ad un momento essenzialmente tecnico, di composizione dei diversi dati in vista dell'ottenimento di un determinato fine. Esso non ha la pretesa di riprodurre il funzionamento del sistema concreto, ma solo di que­gli aspetti che sono rilevanti ai fini del conseguimento degli obiettivi. 

Una volta costruito il modello, si procederà al suo controllo me­
diante la simulazione della siruazione reale e se le misure corrispon­denti a ciascuna variabile presenteranno uno scarto di errori all'in­
terno di limiti accettabili, lo si accetterà come buono altrimenti il processo descritto dovrà essere ripercorso di nuovo. 

Una volta ammesso che il modello rappresenta una buona rap­presentazione del sistema urbano territoriale concreto, limitatamente al conseguimento degli obiettivi prefissati, si potrà procedere, attra­verso di esso, aJ.la individuazione delle politiche da seguire; attra­verso la sperimentazione sul modello, di una serie di politiche alter­native, compatibili con i vincoli giuridici e amministrativi esistenti e con le risorse disponibili, in modo da individuare la rispettiva capa­cità di avvicinamento agli obiettivi prefissati, gli effetti collaterali che ciascuna di queste può produrre e i tempi di conseguimento degli obiettivi stessi. 
In questo senso il modello si presenta come uno strumento in grado di fornire indicazioni al momento politico, nella misura in cui si è in grado di indirizzare le scelte e di indicare i campi ottimali di operatività politica. 
Una volta operata la scelta delle politiche e definito il piano attraverso le situazicni che queste determinano, si potrà mettere lo stesso piano sotto controllo e verificare nel tempo la rispondenza fra le previsioni del piano stesso e la situazione reale, in modo da rifor­mulare il piano medesimo nel tempo attraverso il ripercorso del pro­cesso precedente. 

, Da quan_to sopra risulta chiaro che un processo di questo tipo puo e�s_ere unle soprattutto nella misura in cui è in grado di mettere 11 politico nella condizione di valutare con maggiore razionalità le politiche alternative che gli si presentano e di operare scelte conse-
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guenti alla situazione specifica e volte al raggiungimento degli oSiet­tivi sociali prefissati. 
Solo attraverso strumentazioni di questo tipo, potrà essere pos­sibile garantire uno sviluppo urbano e territoriale più equilibrato, 

creare le premesse per un ulteriore sviluppo del sistema produttivo e tenere conto delle risorse limitate di cui oggi d'sponiamo. 
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Prof. Dr GIOtJ\ 
Un vivo ringraziamento anche ali' Arch. Piemontese. Prende ora la parola /'lng. Incerti. 
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Dott.  Ing. ANGELO INCERTl 

INTERVENTO 





Io ho fatto praticamente una relazione più che altro su una 
ricerca che noi stiamo conducendo come Cattedra di pianificazione 
urbanistica, però da quello che è stato detto qui ho pensato che fosse 
più importante porre l'attenzione su uno spunto offerto dal Profes­
sor Scimem i ,  nel senso di ridiscutere un momento il fatto che, appa­
rentemente, sembra appunto che la modellistica abbia un riflusso. 

Io non sono del tutto d 'accordo con questa opinione nel senso 
che vedo più che altro la modellistica ridotta al suo ruolo strumentale 
da una parte; dall'altra, invece, vedo che c'è un certo atteggiamento 
di riflessione su problemi politici più generali ,  che porta, tra l'altro, 
anche ad una rivalutazione piuttost::, che ad un regresso deHa proble­
matica più che dei modelli, diciamo più in generale, delle tecniche. 
E l'esempio del Congresso, alle Fratto:chie, del Partiro Comunista 
lo dimostra. 

Inoltre, proprio sulla base della ricerca che stiamo effettuando, 
come dicevo prima, come Cattedra, dai contatti che noi abbiamo 
avuto con assessorati all'urbanistica, cioè con amministratori locali, 
ci è parso che il problema, per esempio, non sia tanto quello della 
ridiscussione della validità dei modelli o dell'applicazione, o meno, 
di un modello. 

E' emerso, invece, abbastanza più chiaramente, che ogni Re­
gione (perché appunto noi ci siamo mossi in questa ottica di assumere 
la Regione come base per la ricerca per la realizzazione del sistema 
informatico territoriale) voglia ridefinire in pratica i suoi obiettivi 
generali ;  cioè è sembrato che, da una parte, più che un piano, molto 
spesso poi inoperante (piani anche a livelli regionali affidati a so­
cietà di confluenza, a partecipazione statale o meno) e più che 
una ridiscussione dei modelli c'è una volontà di ridefinire i para­
metri che intervengono in questi modelli e, ridefinendo questi para­
me:ri, di ricercare uno strumento, che viene individuato appunto 
nella formazione di « banche-dati », articolate poi su ,più livelli, che 
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costituiscono praticamente la fonte informativa per i modelli stessi. 
L'altro aspetto. poi, emerso è che l'amministratore pubblico è abbastanza disorientato rispetto ad una polverizzazione, ad una 

proliferazione molto accentuata di queste tecniche nell'ambito del­
le guaii trova una certa difficoltà a reperire quelle pit1 idonee a 
problemi particolari e locali. 

E. quindi, sempre secondo quello che è emerso dall'indagine di 
campo che abbiamo effertuaro, viene chiesta una razionalizzazione, 
un inquadramento di queste tecniche da utilizzare in un discorso globale che parta, per esempio, dal discorso di piano fatto su scala regionale, da un discorso di risorse intese in termini più generali, 
(quindi, risorse umane, ambientali ere.) nell'ambito delle guaii tro­vano del tutto, non dico indifferente, anzi utile, l'utilizzazione anche di tecniche. 

Citerò non a caso, ad esempio, la Regione Friuli, in particolare 
per l'Ospedale civile di Udine, che l'ITALSIEL, attraverso un mo­dello, sta studiando la possibilità di gestire. I noltre proprio ieri sera 
h SOMEA ha presentato un alrro studio per la Sardegna sempre 
nel campo ospedaliero. Quindi, ripeto, perché questa è un'esperien­
za che noi abbiamo fatto, a me sembra che sia molto interessante il 
discorso sulle caratteristiche tecniche che appunto presenta una di­
sciplina come quella della modellistica. Perciò, forse, è anche im­portante tenere conto di queste esigenze. 
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Prof. D1 G101A 

Dopo l'lng. Incerti, che ringraziamo, prende la parola l'Arch. 
Sinisgalli. 
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Dott. Arch. Rocco SrNISGALLI 

INTERVENTO 





fl problema dello sviluppo futuro cli una città e quello della 
sua organizzazione si presentano ai nostri giorni oltre che complessi 
e faticosi spesso anche urgent i ;  né sicuramente è possibile tenere pre­
sente, da parte degli urbanisti e dei progettisti, contemporaneamente 
i vari e complessi problemi ciel fenomeno urbano; è per questo che 
risulta importante l'esigenza cli affidare ad un « computer » la me­
morizzazione e la organizzazione dei vari dati. 

Per poter entrare nell'ordine delle idee cli modelli s;mulativi 
matematici non sarà forse inutile far riferimento, per analoghe ra­
gioni, ai model l i  che già in passato o che tuttora vengono u:;ati in 
alcuni ambienti, spe:ie l 'ambiente militare e quello degli affari ove 
i modelli vengono usati in genere per guadagnare tempo e spazio, 
per elimi nare rischi ecc . ;  cosa che corrispo1Cde ad uno certa strategia 
che talora ha degli ottimi risultati. 

Ma la città, simulata o ricostruita, che si evolve e :he cresce, 
fino a che punto, considerata in termini matematici e classifi::ata 
senza tener conto della personalità del singob, corrisponderebbe alla 
città reale ed al fenomeno reale? 

Già questa mattina il Prof. Scimeni aveva posto il proble:m 
della credibilità o meno dei modelli simulativi in mbanisùa: p�o­
blema estremamente difficile perché estremament� :omplesso. 

Ora io vorrei chiedere al Prof. Ech:nique se, attraverso un pro­
cesso retroattivo, cioè r itornando indietro di 25 o 30 anni e pm, 
ritornando anche, come è logico, nelle condizioni cl i 25 o 30 anni 
fa, i l  modello che ne risulta possa essere considcrnto inut:le, cioè 
� dire come una estrapolazione, oppure come :iv;nt� un:J :::e:-t:J va­
l idità? 

Io penso che con un s imile modello figurativo, che in  tal m:JJo 
sarebbe attuale e non futuro, in quanto è stat:::, già speriment:1to, 
in pratica , nella realtà il fenomeno, si potrc�bc sperirnentare anche 
b cred:bi l ità o meno del modello stesso. 
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Prof. Dr GwrA 
Se non vi sono altri che desiderano intervenire su questi temi 

e, in particolare, su questi ultimi interventi che si sono sviluppati 
in questo pomeriggio, io darei la parola ancora al Prof. Scimemi, 
perché possa chiarirci, con quelle esemplificazioni pratiche che si 
era riservato eventualmente di /are, il suo pensiero, considerato che 
è stato richiamato in causa, sotto diversi aspetti, anche receutemente. 
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Prof. Dott. Arch. Ing. GABRIELE Sc1MEMI 

RELAZIONE 





Vorrei forse introdurre uno stile un po' diverso nella conversa­zione, perché gli interventi molto ponderosi che ci hanno immedia­tamente preceduto sono molto superiori alle mie forze: trattazioni a livello filosofico, così complesse anche se recitate al microfono in modo perfettamente chiaro, evidentemente richiedono una rilettura con calma. 
Lasciatemi dire che dal punto di vista dell'efficacia espositiva ho molto ammirato, tra le varie relazioni, quella del Prof. Echenigue che ha saputo veramente, con grande abilità, concentrare una quan­tità enorme di conoscenze e di esperienze in alcuni esempi trasmis­sibili. 
Questa per me è la parola chiave: trasmissibili, perché ci sono vari mezzi di trasmissione del pensiero - c'è la stampa, c'è eviden­temente la conversazione, c'è l'esempio - e purt,oppo un'aula da conferenze costituisce un vincolo, costituisce un limite e uno dei pro­blemi è quello di trovare la maniera di comunicare adatta a questa circostanza. 
Di fronte a questi limiti che, in quanto al tempo, sono molto ristretti e, in quanto alla forma, son" quelli di questa aula, io vorrei tentare una esposizione, servendomi anche di alcune diapositive. Il problema che io affronterò è un po' diverso e anche l'otti:a 

è un po' diversa da quella del collega Echenique. Il tema di questo Convegno non era solo ed esclusivamente « i modelli simulativi in urbanistica », ma era - se non sbaglio - « i metodi matematici » in urbanistica. 
E' impossibile esporre nel corso di venti minuti un modello com­plesso di struttura urbana e neanche nel corso di un'ora: e, infatti, molto bene il Prof. Echenique si è limitato alla illustrazione di tanti interessanti modelli ma non ha potuto certamente sviscerare tutte le logiche interne a ciascuno di questi modelli. Sarebbe stato un com­pito sovrumano, non per lui ma per l'uditorio. 
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Il prablen,a invece che io mi vorrei porre è un altro: _ cioè se c'è la possibilitò di vedere l'esemp'o di un metodo matematico, ap­plicato all'urbanistica, presumibilmente, con b possibilità di spie­garlo nel giro di venti minuti. Capisco che questa è una cosa abbc,­stanza difficile. Questa impostazione potrebbe servire p�r cercare di dare una 
risposta, csemi:lificntiva, e non probatoria, a quesiti che sono sorti stamattina e che io ho diligentemente raccolto e trascritta. L'impiego dei procedimenti matematici in urbanistica sem'.on 
s·:ilur:-,arsi fortunosamente, in precario equilibrio tra gli at:acchi do­vuti all'ostilità dei più accaniti detrattori, ed i rischi dovuti all'ec­cesso di confidenza dei piè1 convinti assertori. Non ci vorrebbe meno di una intera giornata per riassumere tutto ciò che di positivo è stato celebrato in proposito, e tutto ciò che di negativo è stato denunciato sullo stesso soggetto. Mi guardo bene dnll'imbarcarmi in un simile 
tedioso esercizio. Mi basterà "ccennare a qualcuna delle osservazioni più frequentemente ripetute a proposito di simili merodi: - che essi non hanno akuna possibilità di applicazione pra­tica, dal momento che, per necessità di semplificazione, sono troppo di versi dalla realtà; 

che essi sono troppo onerosi e costosi, giacché per trarne qualche utilità sul campo è indispensabile trattarli col più ampio 
impiego di sofisticati computers, e nutrirli letteralmente di miliardi di informazioni; 

- che a causa della loro complicazione essi risultar.o illeggibili a chiunque non sia uno specialista, e che perrnnto pong::m::i gli sprov­veduti utilizzatori in balia di meccanismi il cui significato loro sfugge ; 
- che il loro carattere quantitativo li rende del tutto inutili in un settore in cui valgono soprattutto le qualità, in cui i fattori sono incommensurabili, e i costi e i benefici sono in grandissima parte intangibili ; - che il loro carattere meccanico sfida temerariamente l'im­

prevedibile divenire della realtà, e ne ottiene regolarmente la piè, clamorosa smentita · · _ _ -_ che la lor� logica deterministica priva i responsabili delle dec1s10111 della necessaria latitudine di scelta, e nasccnde sotto il su­dano della scientificità i cadaveri del giudizio di valoce e ::!ella �celta politica. 
. _Dall'altra parte della barricata si pongono Je schiere dei soste­rnton con argomenti più o meno speculati ai primi, e che, per tra-
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lasciare un lungo elenco, vanno dall'affermazione che solo ciò che 
è quantificato ha significato, via via fino alla luminosa certezza che, 
in un giorno ormai vicino, la realtà del territorio possa essere rappre­
sentata da un modello così comprensivo e così perfetto per CU! per­
sino il più stupido degli esseri pensanti, e cioè il calcolatore, potrà 
dare risposta a qualsivoglia quesito al semplice tocco di  opportuni 
pulsanti. 

Certamente non è mia intenzione dimostrare che tutti i metodi 
matematici siano esenti da tutti i difetti che vengono loro attribuiti, 
e d'altra parte, non mi arrischierei di escludere che i l  prossimo futuro 
ci riservi forse grandi progressi nel loro impiego. E dal momento 
che non mi sento in grado di sviluppare una filosofia in proposito, 
mi limiterò a proporre un esempio dal quale mi riservo di  trarre 
qualche conclusione, che sarò lieto di sottoporre all'opinione dei pre­
senti nell'auspicio di trarne utile orientamento. 

L'esempio che vorrei trattare riguarda un problema « classico » 
e cioè la localizzazione di un cerro numero di impianti di servizio 
all'interno di un'area popolata di utenti. 

Assumeremo di conoscere la distribuzione degli utenti sul ter­
ritorio, e supporremo che un utente valga l'altro in termini di do­
manda di servizio. In altre parole, ogni utente esprime una unità 
di domanda. 

Supporremo inoltre che per soddisfare tale unità di domanda 
qualunque utente sia obbligato a percorrere una volta il tragitto che 
collega la sua ubicazione con la località in cui trovasi il più vicino 
impianto. 

Queste ipotesi sono state scelte tra le più semplici che si possano 
immaginare, al preciso scopo di poter trattare gli aspetti essenziali 
dell'esempio senza richiedere tempo eccessivo. Si trntta di ipotesi 
molto restrittive, e che si giustificano solo per alcuni tra i numerosi 
e svariati tipi di servizio normalmente forniti  alla popolazione. 

Molti e vari sono i criteri che si possono porre a base di un 
programma di localizzazione degli impianti di servizio. Un primo 
criterio distributivo può essere quello che nessun utente debba mai 
essere costretto a superare una certa distanza. E' il criterio del massimo 
standard, comunemente adottato, ad esempio, dai regolamenti sco­
last1c1. 
. . All'interno di un territorio insediato, questo criterio è del tutto 
indifferente alla distribuzione per densità degli utenti. Se si vuole 
s?dd1sfarlo_ con il �umero minimo di impianti, ( p.es. per ragioni 
d, economia) non c'e che da « tassellare » il territorio con tante aree 
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contigue, badando che le aree siano le più grandi possibil i ,  ma 
stando attenti che da ciascun punto del perimetro sia possibile rag­
gmngere la local izzazione ( « centrale ») del! 'impianto senza •supe­
rare i limiti regolamentari di distanza. 

Le modalità di tassellatura dipendono non dalla distribuzione 
della popolazione, ma del sistema di viabilità che insiste sul territorio. 
Se si tratta di una viabilità a maglia rettangolare, abbastanza fitta, 
i tasselli prenderanno l'aspetto di quadrati contigui, d i  area pari alla 
distanza massima standard, elevata al quadrato, e moltiplicata per 
un coefficiente P che in tal caso, vale 2 .  

L'uso dell 'aritmetica e della geometria impiegata per arrivare 
a questo risultato non mi sembra né contestabile né particolarmente 
1 n teressan te. 

Spesso si fa l'ipotesi che il territorio in esame sia percorribile 
in ogni direzione e in ogni senso. Questa ottimistica supposizione 
nasconde in generale la nostra ignoranza sulla reale struttura della 
maglia viaria. Essa è tanto varia e complessa che ci conviene, in 
una visione d'insieme, consi,derarla omogenea. 

In tal caso l ' intuizione ci aiuta a stabilire che la tassellatura 
ideale, ai nostri fini, non è per quadrati, ma per esagoni regolari 
contigui .  

Questa posizione può essere confortata da una elaborazione ma­
tematica, non troppo semplice, per la verità. Ecco però un caso in 
cui ,  sicc:ime il risultato è abbastanza intuitivo, l'uso di certi metodi 
può essere ritenuto ridondante, posto mente agli scopi prefissi. 

Una volta stabilito questo, gli stessi semplici conteggi dianzi 
utilizzati consentono di stabilire che ogni area elementare di servizio 
avrà superficie pari alla distanza massima standard, elevata al qua­
drato, e moltiplicata per un coefficiente, P che in tal caso vale 

3 v 3  
2 , 598 

2 

se il territorio è realmente percorribile in ogni senso; oppure vale un 
certo valore p' ( 2 .598), se tale ipotesi è destinata a riflettere una 
maglia irregolare, ma abbastanza omogenea, ricoprente l'intero ter­
ritorio. 

Un secondo criterio può essere quello di distribuire gli impianti 
di servizio secondo una densità proporzionale alla densità della po­
polazione. 
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Ciò è come dire che la capacità di ogni impianto è stabilita eguale a quella di qualunque altro, in termini di utenti serviti .. �ssa 
è data quantitativamente dal rapporto densità di utent1/dens1ta d, impianti. 

In tal caso gli utenti resident'i in zone più dense saranno L­
voriti rispetto a quelli localizzati in zone periferiche: la lunghezza 
dei tragitti varia, infatti in ragione inversa al variare della radice quadrata della densità. 

Zone a densità nel rapporto 1 : 4 hanno lunghezza di tragitti nel rapporto 2 : 1 .  
Non credo valga la pena di soffermarsi nemmeno s u  questi con­

teggi. Lungi da me approfondire l'analisi logica del primo o del se­condo criterio, in base alla critica degli obiettivi e dei fini che essi 
,,ssumono. Comunque, quello che salta all'occhio, del primo cri­terio adottato. è una certa diseconomici tit funzionale o di eserci­
zio in termini di oneri complessivi di spostamento. E' un po' illogico, infatti trattare alla stessa stregua aree a rado insediamento, dove 
gli spostamenti sono pochi di numero, e quin:li « contano poco » e aree densamente popolate di utenti, dove una gran massa di sposta­menti genera un onere sociale considerevole. 

D'altra parte il secondo criterio finisce col favorire talmente 
le zone più dense da far sospettare un certo spreco di risorse, a parte la eccessiva sperequaz:one di trattamento tra uten�i diversi. 

Il peso di queste due osservazioni dipende molto dal tipo di servizio considerato. Altri sono gli obiettivi e gli scopi di un ambula­torio, altri sono quelli di una fermata d'autobus, di un bar, di un posto telefonico pubblico, di una ricevitoria del lotto, o di una cas­setta da impostazione postale, volgarmente detta buca delle lettere. Per guanto ci interessa, basta osservare che dalle considerazioni precedenti, può essere estratto un terzo criterio, che effettivamente può essere significativo per taluni tipi di serviz:o e cioè quello di 
render minima la somma totale dei tragitti necessari a soddisfare la domanda dell'utenza. 

Questo obiettivo in effetti, rispecchia una pre:::ccupazione ragio­nevole in termini di minimizzazione dell'cnere sociale, nel quadro d, una valutazione benefici/ costi. 
Per taluni servizi postali, come ad esempio l'ufficio fattorini telegrafici, esso appare uno dei più ragicnevoli. Passiamo, ora ad esplorare guaii siano le conseguenze geometri­

che dell'applicazione di questo terzo criterio. 
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Immaginiamo, a raie scopo, di considerare un « città » articolata 
in varie zone, 

A, , A, , A" 
ciascuna contenente un certa popolazione di utenti 

p, ' l_), '  p,. 

distribuiti omogeneamente all'interno di ogni singola zona. Le densità di popolazione saranno però diverse da una zona al­
l'altra. Ciascuna zona dovrà essere scomposta in un certo numero di aree elementari di servizio, rispettivamente 

S, , S, . S" 
(S, è il numero delle aree di servizio in cui si articola la zona A,) All'interno di ciascun'area elementare di servizio si svolgeranno 
tutti i tragitti per soddisfare la domanda dell'utenza. Il numero dei tragitti in ogni area elementare sarà eguale al nume­ro degli utenti ivi ubicati; e, quanto al,!a lunghezza media dei tragitti, anch'essa varierà, a seconda delle zone. Essa sarà proporzionale alla radice quadrata delle corrispondenti aree elementari (attraverso un coefficiente ;,. avente significato analogo ai coefficienti o e p' indicati nella trattazione dei precedenti casi, e riflettente sia la geome­tria delle aree di servizio, sia la morfologia della viabilità). Supponiamo, a questo punto, di dover sottostare ad un vincolo di tipo economico, per cui il numero totale degli impianti da installare sia prefissato 

S, + S, + 
Per affrontare il problema, limitiamoci intanto ad una « città » 

formata da due sole zone: 
A, ed A, 

La condizione di minimo per la somma complessiva dei percorsi può scriversi così : 
- T = P, A, 
µ 

ossia, dato il vincolo S, 

s --1/1 + p, A, 'I' S, -1/l 

S - S, 

min 
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T = p, A, ' 2 S, -'I' + P2 A, ,;2 (S - S,) _, , = min 
µ 

La variabile, nel nostro caso, è S,, donde si ricava per dif­
ferenza S,. 

Tutti gli altri elementi dell'espressione sono dati. Derivandola, 
e ponendola eguale a zero, si ha 

ossia 

e cioè 

p, A, 112 S, ---3/2 + - P, A, '/2 (S - S, 1  -3/' O 
2 2 

p, A, ,12 S, -312 = p, A, ,12 S, - 3  2 

P' A, ,;2 S,3/2 
P, A, ,;2 

Passando ora dalle quantità alle densità, chiamando p la densità di popolazione ed s la densità delle sedi di servizio, cioè ponendo 
p, S, p, = ed s, = A, A, 

avremo: 
P' A, 3/2 
P' A, 3f' s, 'I' A, 3/2 

L'estensione del caso di due zone al caso di n zone non vale la pena di essere sviluppato. Resta il fatto che la condizione necessaria 
per ottenere la minima somma totale di tragitti è che valgano le seguenti relazioni :  

s,3 

p,2 

ossia che sia mantenuto fermo, passando di zona in zona, il rapporto tra il cubo della densità dei servizi ed il quadrato della popolazione. 
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E' facile, a questo punto riassumere tutte le relazioni che legano tra di loro la densità degli utenti, la densità degli uffici, la capacità di ogni impianto e la lunghezza dei tragitti in un unico diagramma. Le ascisse del diagramma non hanno alcun significato ( tuttavia 
una interessante interpretazione potrebbero averla, con riferimento alla nota « legge di Clark » sulla densità urbana in funzione della distanza dal centro). Esse servono comunque per tracciare le linee 
(rene) che consentono di leggere i rapporti tra le varie grandezze 
i n  gioco. Da un punto di vista pratico, è interessante notare come tutte que­ste relazioni possano essere lette rapidamente sul normale regolo calcola­tore, stabilendo le seguenti sedi di lettura: 

sulla prima riga della parte fissa (x31 le densità degli utenti 
sulla prima riga del cursore (x2) la densità degli uffici 
sulla riga centrale del cursore ( l ix)  le distanze 
sulla riga inferiore del cursore (x) la capacità degli impianti ;  

e facendo scorrere i cursori, per tener conto degli opportuni fattori costanti di moltiplicazione, 
- sul bordo fisso: 

densità degli utenti 
- sul cursore mobile: 

densità dei servizi 
distanza media per l'utente 
capacità: ossia numero di utenti serviti da ogni servizio. 

L'adozione del criterio enunciato nell'esempio testé illustrato non esclude che al di sopra di una certa soglia di densità di popo­
lazione ci si valga di un altro criterio: p. es. quello di fissare un massimo per la capacità di servizio di ogni singolo impianto. Del pari, nulla vieta di adottare un diverso criterio al di sotto di una certa soglia: p. es. quello di fissare un massimo di lunghezza per i tragitti dell'utente. Il diagramma si scompone, allora, in 3 fasce verticali, entro ciascuna delle guaii vale un diverso « regime ». L'impiego del nuovo grafico è praticamente analogo a quello precedente. 
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Mi sembra inutile dilungarmi sulle possibilità di applicazione 
del procedimento, alcune delle quali sono abbastanza evidenti, ri­tengo, mentre altre scaturiscono spontaneamente in presenza di op­
portune circostanze. 

Non è questo infatti lo scopo del presente intervento. Mi pare ugualmente inutile chiarire che l'esempio su riportato si basa su ipotesi ben precise di obiettivi, di comportamento della utenza, di funzionamento del servizio, e certamente non mi sfugge 
la possibilità di modificare tutte queste ipotesi o di sostituirle con altre e diverse. 

Vorrei piuttosto riallacciarmi a quanto dicevo all'inizio, e in 
quella luce vorrei fare alcune considerazioni in merito al modello proposto. 

Il piccolo esercizio che ho descritto mi pare rappresenti un esempio non privo di interesse di un procedimento che: 
- Interpreta la realtà in termini schematici e traducibili in 
quantità, ed inoltre parte da una certa distribuzione, o pattern geo­grafica di località (input) e ne ottiene, attraverso un procedimento matematico, certe altre distribuzioni spaziali. In questo senso può essere chiamato un modello ( sebbene io non ci tenga). 
- Non comporta nessuna onerosa raccolta di informazioni oltre quella comunque ritenuta indispensabile per affrontare il tema con 
o senza il metodo illust·raro. 
- Non abbisogna di costose elaborazioni né di complessi macchi­
nari. Ottiene risultati di un certo interesse pratico: risultati che non molto facilmente si raggiungerebbero attraverso procedure lo­giche che escludano l'impiego di ( semplici) strumenti matematici. 
- Non pretende di vaticinare ii futuro. 
- Non sopprime il libero arbitrio del decisore a cui restano con-
segnate le scelte di fondo circa l'entità delle risorse da allocare, il livello del servizio, i limiti superiori e inferiori entro i quali un cri­terio va sostituito con un altro ecc. 

Questa qualità è espressa graficamente dal fatto che il modello è letteralmente rappresentato da un ventaglio ( anche se i gradi di libertà vanno •letti lungo le stecche, e non tra una stecca e l'altra). Una delle utilità del diagramma può essere quella di rendere evidenti, senza bisogno di ripercorrere il procedimento matematico, le interdipendenze tra i vari elementi e parametri del sistema; esso può in tal modo garantire un certo grado di coerenza interna alle 
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valutazioni ed alle decisioni che via via si vanno compiendo in pro­
posiro. Certo, vi sono altri elementi di logica che sfuggono del tutto 
al controllo del procedimento: il fatto importante è petò, che la strut­tura dell'operazione è abbastanza trasparente da non creare alcuna 
illusione nell'operatore, circa i limiti del proprio operare. E' abba­stanza immediato infatti rendersi conto di ciò che bisogna dare al 
metodo perché il metodo dia qualcosa: e SOP'rattutto di ciò che il metodo dà e di ciò che il metodo non dà. Esso costituisce quindi, secondo il mio assunto inizia-le, un esem­pio di procedimento sviluppabile senza troppi rischi, e con un mo­desto sforzo che mi sembra compensato dai risultati: in quanto, pur restando schematico, getta luce su alcuni aspetti della realtà che pos­sono interessare, sia in sede di ricerca, sia in sede di intervento. 
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Prof. Dc Gro1A 

Mi sembra rhe d'abbiamo essere grati al Prof. Sci:nemi per 
averci illustrato, da un'ottica molto specifica e con un esempio molto concreto, quali sono le possibilità di applicazione che giustamente ha voluto indicarci, spostando il discorso dal modello inteso, non dico 
in senso deterministico, ma come elemento fondamentale di par­tenza, sul metodo matematico più in generale, cioè sui sistemi di carattere quantificato. Mi sembra che a questo punto, anche se non possiamo (purtroppo mi debbo richiamare a un certo rispetto degli orari) prolungare molto il discorso, abbiamo già una serie, se non 
di risposte, d'i indicazioni. D'altra parie non abbiamo la possibilità 
di dare subito tutte le risposte a!le domande che sono state qui /or-1mtlate richiedendo esse, come anche diceva pocanzi il Pro/. Scime­
mi, una meditazione sulla rilettura di molti interventi, non tutti di immediata e semplice comprensione per la loro complessità. 

A questo punto, penso che con una breve replica dell'Ing. In­
grami, del Prof. Echenique e del Pro_/. Scimemi, replica che tenga conto delle posizioni assunte dai vari oratori, possa concludersi l'odierno dibattito. Perciò, cedo senz'altro la parola all'Ing. Ingrami. Prego. 
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Doct. Ing. MARIO INGl{AMl 

REPLICA 





Un minuto solo, data l'ora. 
Vorrei rispondere all'amico Mario D'Erme che mi aveva chie­

sto una spiegazione. Egli aveva un po' contestato due frasi della mia 
relazione, che adesso riprendo, con Ie quali avevo assunto, voluta­
mente, un attegg iamento provocatorio nei riguardi della pianifica­
zione tradizionale. 

Devo dire che mi aspettavo una reazione maggiore. Mi aspet­
tavo, cioè, un qualcosa che prolungasse un po' l'atteggiamento pro­
vocatorio che era stato voluto da me, che doveva costituire anche 
un fatto stimolante per un qualche intervento. Mentre sono state 
dette cose estremamente interessanti, questo atteggiamento di con­
testazione sulla pianificazione tradizionale non è stato ripreso. 

Le frasi « incriminate », comunque - scusate la parola « in­
criminate » - erano queste: « Non esiste una pianificazione aper­
ta » e « ammettere la possibilità di una piani ficazione aperta diviene 
un tentativo di mistificare il ruolo di un approccio per modell i  ». 

Ora, a parte il farro, evidentemente, che queste frasi, l'ho detto 
g ià , jn  una relazione leggermente provocatoria, sono, ovviamente, 
portate in termini molto schematici. io rispondo lasciando giudicare a 
voi ed all 'amico Mario D'Erme se ho detto, o meno, cose esatte. Non 
si può adesso aprire - non c'è il tempo - una polemica, una discus­
sione sulla pianificazione aperta, perché ci porterebbe a definire la 
pianificaz,ione aperta, e, subito dopo, a definire la di fferenza tra pia­
nificazione « aperta » e pianificazione « continua » ,  e potremmo an­
cora andare avanti di questo passo. Ciò non è assolutamente p:ssibile. 

Le mie asserz'.oni erano basate su queste osservazion i :  
1 )  ammettere che esiste una  pianificazione aperta , significa 

attribuire a l  modello che dovrebbe praticamente essere interprete di 
questa apertura, delle facoltà conoscitive che i l  modello non ha: que­
sta era la ,prima osservazione; 
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2 )  l'altra osservazione era il fatto che siamo in un regime, 
quello sistemico-modellistico, che è impostato sull'esame delle re­
lazioni tra variabili ; 

3 )  la terza osservazione era che jl processo modellistico 
tende al controllo di determinate variabili nell'ambito di un quadro 
di conoscenze già possedute e acquisite. 

Sulla base di queste osservazion i ,  io ero arrivaro 3Jla valutazione 
che non ritiro, perché resto convinto di quello che ho detro, anche 
se forse la parola è corsa oltre il pénsiero. 

Naturalmente, i l  giudizio sull'esattezza di guanto ho detto è 
�ffidato a vci. 

Non ho altro da aggiungere. Grazie. 
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Prof. Dott. MARCIAL EcHENTQUE 

REPLICA 





Desidero fare un commento sulla relazione del Prof. Scimemi. 
Il modello che egli presenta in questo caso è un modello norma­tivo, non è un modello di simulazione della realtà; modello norma­tivo nel senso che cerca di ottimizzare una situazione basandosi su certe ipotesi, sul funzionamento e non sulla realtà. 
Il modello che io ho presentato prima era un modello di simu­

lazione, un modello che si potrebbe definire descrittivo, che inten­
de simulare la situazione reale. 

Per fare una differenza dirò che l'ipotesi presentata qui è che la persona va nel luogo più vicino, ai servizi , ossia che all'interno non 
vi è una sovrapposizione di aree di mercato fra una zona e l'altra. 

L'evidrnza stabilisce che il metodo operativo non è questo, 
ma dipende dalla distribuzione dei centri di servizio. Pertanto sono 
fattori già un p::,co più complessi. 

Se si .crede che il  modello normativo simuli la realtà, si giunge a conclusioni errate nel senso che la distanza non sarà la 
minima quando la gente utilizzerà i servizi: si ha che già in partenza 
si nega la ottimizzazione, non si sta ottimizzando. 

Quando si entra in calcoli più complessi con sovrapposizioni di aree di mercato si richiedono anche strumenti più difficili, non entrando solo la rete dei servizi, nel calcolo. 
Vi sono poi da considerare gli effetti delle varie azioni sopra il sistema e sul resto degli altri sistemi, o perlomeno nella gran parte 

degli altri sistemi: per esempio, gli effetti che questi servizi vanno a creare sulla distribuzione della popolazione residenziale o nella valo­rizzazione del terreno. 
Tutti questi sono effetti che si vanno moltiplicando, ed è ne­cessario segui-rii in qualche maniera; e, alla lunga, alla fine di questo lavoro si può giungere alla conclusione che il model·lo normativo e il modello di simulazione della realtà, confrontati, possono risultare anche completamente diversi tra di loro. 
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E per ultimo desidero dire che la quantità è importante, è mo! to 
importante, nel sistema urbano: cento persone in più che vanno in una biblioteca che è pianificata per accoglierne cinquanta, è un fatto 
importante; venti persone in più su un autobus che può portarne 
trenta è un altro fatto importante. 

La quantità è sempre un fatto importante nella condizione del 
sistema urbano: pertanto la quantità deve essere stabilita il più pre­
cisamente possibile; è chiaro che comunque ci sarà sempre un mar­
gine di errore; ma il margine di errore, bisogna accettarlo. 

Quindi non è solamente una questione di proporzioni, è soprat­tutto una questione quantitativa: il trasporto è un fatro quantitativo, 
la gran parte dei processi urbani sono un fatto quantitativo; ed anche se generano una problematica, una concezione particolare, una pollu­
zione, un problema abitazionale o un problema di ·lavoro, tutto può essere riportato a una differenza quantitativa. Così ciò pure si veri­jica nei differenti impieghi, o nel lavoro, ed è fondamentale. Pertanto bisogna sempre raggiungere una certa precisione in 
merito alla quantità, quando si lavora sulla pianificazione. 

Però è importante notare la differenza fra un modello norma­
tivo ed un modello di simulazione, per non incorrere in certi 
errori; si presume, nel modello normativo, che la popolazione agirà 
nella forma prevista dal modello; però non vi è nessuna ragione ca­
pace di far ritenere se in realtà i l  comportamento della popolazione 
sarà questo o meno; comportamento che invero potrà poi risultare anche completamente diverso. 

Ed è per questo che è importante attuare, almeno secondo me, il modello simulativo. Grazie. 
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Prof. Dott. Arch. Ing. GABRIELE Sc1MEMI 

REPLICA 





Sono molto grato all'intervento del Prof. Echenique: evidente­
mente, la maggior parte dei modelli di cui egli si occupa, di cui jo mi occupo, e di cui tutti ci occupiamo in realtà, sono alquanto 
iontani dalla schematicità del mio esempio. 

Nella massima parte dei casi reali l'aspetto comportamentale 
è più complesso di quanto io ho supposto. 

La dimensione funzionale della sede di servizio ha effetti sul comportamento dell'utenza. La distanza dell'utente dalla sede di ser­vizio ha egualmente effetti su raie comportamento. Inoltre l'elemento probabilistico prevale spesso rispetto a quello deterministico. Ed in­
fine, in sede normativa, la definiz•ione degli obiettivi è generalmente meno schematica di quanto ipotizzato. 

Vorrei ribadire, ancora una volta, che la scelta di un'ipotesi particolarmente semplice è solo attribuibile alla necessità di concen­trare l'esempio in un tempo ristrettissimo. Voglio tuttavia aggiungere che esistono casi in cui le condizioni -0ianzi •immaginate sono dd tutto realistiche per certi speciali regimi di servizio. 
Per esempio, l'importanza della discrezionalità dell'utente ne!Ja scelta della sede di servizio è verissima fintanto che il comporta­mento dell'utente non è soggetto a una regolamentazione. Ma ab­biamo esempi di regolamentazioni scolastiche o sanitarie nelle quali 

la registrazione degli allievi o dei pazienti è, per legge, subordinata 
alla determinazione del rispettivo distretto. In questo caso sarebbe -certamente fuori luogo studiare l'atteggiamento comportamentale de­
gli allievi, perché certamente tutti gli allievi contenuti in una de­terminata area (che non è confusa con altre ma è separata a mezzo di un confine) non possono usufruire che di una determinata sede 
-di servizio. Anche il problema della quantità che in alcuni servizi è molto importante, in altri servizi è meno importante. Voglio concludere 

199 



con un esempio molto pratico e molto elementare di un servizio che, secondo me, soddisfa ai requisiti comportamentali e normativi ipo­
tizzati, e non subisce l'effetto della quanrità. Pensiamo per esempio a!Ja localizzazione di una buca delle lettere, di una buca di imposta­zione; probabilmente il comportamento delle persone che devono rag­giungere una buca delle lettere è dettaro dalla minima distanza e 
non è influenzato né dalla grandezza della buca delle lettere, né dalla grandezza della popolazione. Si tratta, evidentemente, di casi molto particolari: d'altronde, 
<JUalunque trattazione che debba esaurirsi in venti minuti evidente­mente non può essere molto più di un'allusione a una realtà che, poi, è molto più complessa. Grazie. 
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Prof. Dott. Arch. FRANCESCO FORTE 

CON TRIBU TO <*l 

( * )  Dopo la " giornata di studio ,. è pervenuto dal Prof. Forte d i  Napoli il pre• 
sente « contributo ,. che egli, CN"identemente, non ha potuto, come forse si proponeva, 
leggere di persona. 





Il dibattito di oggi verte sul tema dell'uso dei modelli nella pianificazione urbnistica; reputo qu•indi opportuno riferirmi al si­gnificato della progettazione ed al rnppono tra modelli e progetta­
zione. Negli ultimi anni il concetto di progettazion� è stato esaminato in varie discipline, tenendo distinto il significato della progettazione da ciò cui essa si riferisce; è questo prescindere dall'oggetto della 
progettazione d:� accomuna la pianificazione urbanistica, quindi la urbanistica, alle molte altre branche della conoscenza. Si tende oggi a� interpretare il concetto di progettazione sulla base di un aggettivo connesso alla razionalità dell'agire, si parla 
quindi di progettazione razionale. Per progettazione razionale si in­tende la instaurazione nell'ambito dell'idea di progettazione di un criterio di ottimizzazione, ossia progettazione per perseguire me11lio, nella miglior misura possibile, determinate finalità, le quali finalità caratterizzano e condizionano tutto il processo progettuale. Quindi 
quando parliamo di progettazione razionale ci riferiamo ad un pro­cesso nel cui ambito si caratreriwino fondamentalmente le finalità per cui si progetta; in relazione a queste finalità vengono specificati 
certi strumenti, in rapporto ad un contesto cui la progettazione si riferisce; il processo di progettazione si articola valutando come di­versi modi di organizzare gli elementi della progettazione consentono 
di perseguire i fini. 

Da ciò ne derivano tre concetti importanti, ovvero la progetta­zione implica una fase di invenzione, intuitiva o razionale; una pre­dizione, ossia la progettazione è volta ad un futuro e quindi tende a predire questo futuro; implica la valutazione, ossia si tende a valu­tare in quale misura modi diversi di organizzare gli elementi ci con­sentono di perseguire i fini, onde scegliere effettivamente queHa or­ganizzazione che ci consente di pervenire meglio a risultati. Si può quindi ritenere che, in comunanza alla rea.Jtà, vi è un campo del ·reale, campo del piano ossia del progetto. Nell'ambito di 
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quest'ulrimo si individuano tre momenti;_ il _ primo vene _ sulla indi­
viduazione delle finalità nonché degli ob1emv1 per cui s1 progetta ; 
il secondo verte sullo studio delle alternative possibili; il terzo verte sulla scelta tra le alternative possibili. Evidentemente le finalità sono relazionate al reale, nel senso che tendono a modificarlo in relazione 
a qualcosa che si cerca di perseguire; la scelta comporta questa mo­difica del reale. Di conseguenza vi sono due flussi, dal reale allo 
spazio del piano e dallo spazio del piano al reale, che si attuano pro­
prio attraverso la individuazione delle finalità. 

Più specificamente si può quindi ritenere che il piano si carat­terizza per l'individuazione di fina'1ità; la scelta di obiettivi, che sono 
una specificazione delle finalità ; la individuazione di previsioni; lo studio di alternative di compartamento; la individuazione di fun­
zioni di valutazione, infine la scelta. E' palese quindi che. per poter 
progettare abbiamo bisogno di teorizzare; ciò implica che assieme allo spazio del piano occorre individuare un altro spazio, lo spazio della scienza urbana, il quale a sua volta risulta relazionato con lo spazio del piano. 

Il tentativo che è stato fino a tal punto condotto è di formulare 
un quadro logico sul concetto di prngettazione; partendo da questo concetto si cercherà di esaminare l'oggetto della progettazione, ed in relazione a questo verrà quindi introdotta la modellistica urbana e la modellisrica urbanistica. 

Il concetto di progettazione esposto si attua attraverso inven­zione, predizione e valutazione. B processo di progettazione a sua 
volta, per poter valutare e per poter predire, necessita di talune 
ulteriori categorie; la prima categoria è l'idea di quantizzazione. La quantizzazione è importante in quanto che nel discorso che si è fatto relativo alla scelta raziona-le che tende a massimizzare i ritorni in 
rapporto a certe finalità, è implicito un tentativo di oggettivizzazione delle scelte; per poter massimizzare i ritorni, dobbiamo porci il pro­blema di quali sono le conseguenze di talune azioni che facciamo; e per poter porci questo problema dobbiamo quannizzare quanto più è possibile l'analisi di queste conseguenze. La quantizzazione inoltre presuppone un ulteriore discorso, ovvero intendere la progettazione come controllo dei risultati che si hanno. 

In relazione a questo discorso possiamo affrontare un secondo argomento, cioè l'oggetto della •progettazione. 
Noi definiamo oggetto della progettazione il sistema urbano. L'oggetto della progettazione quindi non è l'urbanistica, ma tende 
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ad essere il sistema urbano. Ciò comporta un discorso sul concetto 
di sistema, di sistema urbano, e un discorso relativo alla struttura 
del sistema. 

Per poter approfondire questo argomento è opportuno riferirsi 
a ciò che si è inteso nel passato per oggetto della progettazione; l'og­
getto della progettazione è stato inteso non a livello del sistema, ma 
a livello di fenomeni ; per esempio la progettazione dei manufatti, 
come se i manufatti potessero essere estratti da una totalità, potes­
sero prescindere da ciò che nei manufatti si attua; come se si potesse 
prescindere da ciò che avviene nella città. Il Piano Regolatore, ad 
esempio, è uno strumento deliberato in un certo momento della sto­
ria, con il quale si assume che l'oggetto della progettazione è l'as­
setto bidimensionale della città, neHa sua organizzazione di funzioni 
e attività, e di manufatti. Il problema che si pone è inerente al rap­
porto tra queste organizzazioni funzicnali, e altri aspetti più ampi 
della vita dell'uomo, quali fatti demografici e socio-economici che 
nell'ambito di queste strutture funzionali e tridimensionali si at­
tuano. 

Parlare di sistema urbano significa quindi porre anche l'accento 
sull'entità del sistema, e di certo trattasi di una entità complessa, 
nel cui ambito esistono varie sottounità strettamente interrelate le 
une a-Me altre, che partecipano di questa unità definita sistema. 

Nel caso dell'urbanistica queste sono sottounità funzionali (at­
tivi tà), tecnologiche ( trasporti, rete fognaria ecc. ), socio economiche 
( famiglie e loro reddito, gruppi sociali), ecologiche ( inquinamento 
ecc. ) ;  queste varie sottounità costituiscono i sottosistemi della città, 
diciamo del sistema urbano. 

Evidentemente il sistema urbano è più di quanto detto, si com­
pone ovvero di gente che usufruisce di queste cose. Possiamo espri­
mere in senso disciplinare questa entità con lo studio della popola­
zione ( analisi sociale) e con lo studio e l'analisi economica del si­
stema urbano. Comunque è importante sostenere che volendosi rife­
rire alla città dobbiamo far riferimento al sistema urbano, inten­
dendo per sistema una entità che ha una struttura. Per definire que­
sta struttura uso questa definiz'Ìone: il termine struttura indica il 
modo col quale più parti sono tra loto poste in relazione e collegate 
per dar luogo ad un tutto unico che è il sistema. Questo tutto unico 
permane unito nella sua organizzazione e nella sua forma pu: po­
tendo in esso distinguere le varie componenti e la funzione d1 cia­
scuna nella formazione del tutto. 
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Si è detto che la proget tazione si attua attraverso predizione, 
valutazione, invenzione; e si è specificato anche l'oggetto della pro-
gettazione, ovvero il sistema urbano. . . Partendo da questa ipotesi di progettazione rnz1onal_e, applicata 
al sistema urbano, si sono avuti nei recenti anni notevoli concettua­
lizzazioni relative �.l pianif:care volte in due direzioni. Da una parte 
si è posto il problema del significato della progettazione e degli stru­menti atti a realizzare questo significato ; si è data importanza_ non 
tanto all'idea di progettazione, quanto piuttosto agli strumenti_ de, quali si avvale la progettaz;one. Nel ca,o dell'urbanistica si è npro­
posta la riflessione sulla natura del piano, cosa esso è, come _s ,  anua. Questa problematica prende spunto da quello che è stato il piano, e dal come si sono configurati gli strumenti urbanistici e le tecniche di progettazione. 

Possiamo quindi individuare una linea di pensiero che tende a vedere l'idea di piano secondo categorie antagoniste alla natura 
del piano come si presenta nella storia ; ovvero, se l'idea di piano 
nella storia è caratterizza-ca da una condizione di apertura in rapporto agli eventi futuri, da una condizione di staticità, da una condizione 
di non accettazione della dinamica degli eventi, si propone, invece un'idea di piano che corrisponda ad una condizione cibernetica del comportamento socic.'e. Tale concezione si caratterizza per il conti­nuo flusso di informazioni che dal reale conducono ad organi di re­golazione interpretanti il reale, e si ipotizza che questi organi di rego­
lazione siano in grado di agire immediatamente attraverso azioni sul reale. Trattasi ch:aramente di una idea che dà la massima impor­tanza al criterio della flessibilità del piano. Un'altra linea di pensiero, al c::mtrario, si è posta l'obiettivo di razionalizzare il processo di elaborazione del piano, lasciando even­tualmente inalterato lo strumento. Evidentemente questa seconda ac­cezione dà molta impc,rtanza ai problemi di metodologia, ai problemi di procedura nella progettazione; nel mentre la prima accezione com­porta la formulazione di un modello ideale della struttura di piano il quale modello ingloba non solo il progettare, ma ingloba la gestione del piano. In un certo senso questa sec:mda accezione agisce sulla razi:malità dello strumento, ma non sull'uso dello strumento, agisce sul come si arriva a formulare lo strumento, ma non su ciò che ac­cade dopo il piano. I problemi connessi all'uso dello strumento riemergono attra­verso un « modo » nuovo cli strutturare il sist,ema decisionale, che adotta e gestisce il piano. Tale « modo » si definisce attraverso 
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la « partecipazione ». Partecipazione e tecniche decisionali sono due categorie che confluiscono in guesta linea di pensiero. 
Partendo da questa ipotesi del sistema urbano, collateralmente all'approfondimento della partecipazione la seconda linea di pensiero pone in evidenza la necessità di individuare tecniche e metodologie le guaii consentono di attuare, di tradurre in azione due fasi della 

progettazione: la predizione e la valutazione. Da tale esigenza è emerso lo studio, l'approfondimeno e la pro­p:isizione di una serie di tecniche di quantizzazione. Una delle tec­niche ad esempio, è la Teoria e Analisi delle Soglie; è una tecnica di progettazione in urbanistica volta a razionalizzare le scelte avendo come finalità la minimizzazione dei costi di insediamento. Un'altra tecnica che è stata proposta è il PPBS (Planning Programming Bud­geting System): questa è una tecnica con la quale si tende a tra­
durre in valore economico il perseguimento di obiettivi; si tende quindi a valutare la efficacia di alternative utilizzazicni di risorse in rapporto al perseguimento di obiettivi. Infine, un'altra tecnica è la analisi costi-benefici. Tutte queste tecniche si avvalgono di strut­ture concettuali, si avvalgono ovvero di modelli. Inoltre tutte gueste tecniche si avvalgono di altre tecniche, per esempio di tecniche di ottimizzazione. Le tecniche di programmazione lineare, di decisione in condizioni di incertezza, sono presenti in queste tecniche più ag­gregate riferite al sistema urbano. Tutte queste tecniche usano mo­delli logici. modelli di relazione e di inferenza. Una di queste tecniche è specificamente la modellistica urbana. Quindi la modellistica si presenta come tecnica specifica atta a ra­
zionalizzare le decisioni di piano. Si è detto che l'oggetto della progettazione è il sistema urbano; di conseguenza si può, a sua volta, distinguere la modellistica in mo­
dellistica urbana e modellistica urbanistica. Qual'è la differenza? Se è vero che l'urbanistica è quella disciplina che studia in 
modo particolare l'organizzazione dello spazio fisico della città, biso­gna dire che l'aggettivo urbano implica assai più di questa accezione fisica della città. Si può quindi dire che la modellistica urbans cli per sé tende ad esaminare gli aspetti non specificatamente connessi all'uso dello spazio. Analogamente si può ritenere invece che la modellistica urba­nistica ha come suo specifico oggetto di esame 1s organizzazione dello spazio bidimensionale; si parla quindi di modellistica relativa all'uso del suolo e quindi di modelli di uso del suolo delle aree urbane. Que;ta distinzione è utile nella misura in cui i modelli urbani, 
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riferiti alle strutture economiche, sono molto complessi e molto ric­
chi ma non hanno questa caratteristica spaziale. Ad esempio i mo­
delli input-autput sono modelli i quali esaminano flussi, di danaro 
o di occupazione, i quali non hanno uno specifico riferimento a terri­
tori a subaree; hanno invece un riferimento molto aggregato ad en­
tità ' politiche e istituzionali, esaminando le transazioni economiche 
all'interno dell'unità territoriale, che può essere un paese, una na­
zione, una città, senza tuttavia riferi,rsi all'uso del territorio. Analo­
gamente i modeHi di previsione della crescita della popolazione, non 
hanno uno specifico riferimento all'uso del territorio; nel mentre 
invece i modelli che noi chiamiamo modelli urbanistici hanno uno 
specifico riferimento all'uso del territorio. 

Nel convegno odierno ci si occupa invece specificamente di mo­
delli urbanistici. Evidentemente bisogna anche dire che la caratteri­
stica essenziale di questi modelli è l'interazione tra entità diverse; 
ovvero i modelli di uso del suolo hanno un riferimento specifico al­
l'uso del suolo, ma si costruiscono secondo categorie e logiche che 
non sono specificamente riferite all'uso del suolo, prendendo in 
esame certi fatti che sono dello spazio socio economico. Il risultato 
è però specificamente riferito all'uso del suolo. 

E' anche importante porre in evidenza la differenza che sussiste 
tra i modelli urbanistici così come noi li intendiamo in questo semi­
nario, e i modelli urbanistici così come si sono presentati nella lette­
ratura urbanistica. Nella letteratura urbanistica avente per oggetto 
la città noi troviamo modelli che sono chiamati modelli di struttura 
della città e del teDritorio regionale. Questi modelli possono essere 
esaminati in relazione a varie categorie. La prima è inaderente agli 
elementi fisici secondo cui si tende a descrivere la città, i quali sono 
i canali di traffico, la densità, il rapporto pubblico e privato. I mo­
delli di struttura della città possono essere letti secondo questa ma­
trice, poiché danno importanza a questi tre aspetti connessi al dise­
gno della città. Lo strumento di comunicazione di tali modelli è il 
disegno, è la rappresentazione bidimensionale, redatta in base a pro­
posizioni inerenti alla città. Lo scopo dei modelli di struttura della 
città è usualmente riferito al progettista, i modelli di stru-ttura della 
città tendono a rappresentare in maniera bidimensionale dei valori 
che sono propri di un progettista; la procedura attraverso cui si di­
segnano i modelli di struttura della città verte appunto sui suddetti 
tre aspetti, canali, densità, rapporto pubblico e privato. La meccanica 
del come funzionano questi modelli di struttura della città non è 
spiegata ; il progettista non si pone il problema di come opererà que-
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sta struttura, in quanto la intenzione del modello di struttura della 
città nasce su basi normative, come restituzione spaziale di valori 
che un progettista ha. Chiaramente non esiste un risultato; un mo­
dello di struttura della città non può avere dei risultar-i, si potrebbe 
parlare di risultato qualora cercassimo di cogliere quali sono state 
le influenze del pensiero sulla comunità ideale nella storia; poiché 
iI modello di struttura della città è in gran parte riferito alla idea 
di comunità ·ideale. 

Nell'ambito di questo Seminario non ci interessiamo dei mo­
delli di struttura della città, ma ci interessiamo dei modeMi di uso 
del suolo, che sono model.Ji di relazione. E' possibile esamin:rre anche 
mli modelli secondo le seguenti quatrro categorie :  lo scopo del mo­
dello, le procedu-re con le qua-li il modello opera, la meccanica, i 
risultati perseguiti dal modeHo. 

Occorre dire che i modelli di struttura della città e i modelli 
di uso del suolo, intesi come elaborazione sperimentale in laboratorio 
di organizzazioni urbane, non vanno mai considerati in maniera an­
tagonista; poiché entrambi gli approcci partecipano alla ipotesi di 
progettazione razionale. Ad esempio, nel modello di piano applicato 
in Jugoslavia, il modello di struttura della città, dopo essere stato 
formulato, è stato verificato e sperimentato in laboratorio avvalen­
dosi di modelli di uso del suolo, di modelli analitici. 

Si tende talvolta a porre una contrapposizione tra studio dei 
mode!J.i di •struttura, intesi secondo una accezione formale, e modelli 
analitici, che vengono considerati cosa poco ortodossa perché, ap­
punto, hanno una diversa accezione formale. Ma nell'ambito della 
progettazione razion�le, essendo la nostra finalità di aumentare la 
capacità di previsione e di valutazione, questi due approcci devono 
essere presenti entrambi. 

Possiamo a questo punto, entrare maggiormente nel merito. 
ell'ambito di questa giornata di studio sulle tecniche di quantizza­

zione occorre dare alla parola modello il significato che viene ad essa 
attribuito nelle scienze fisiche, ovvero come un costrutto concettuale 
a ttraverso cui si stabiliscono relazioni causali e sequenziali tra sistemi 
di variabili; .Jo instaurare tali relazioni tra varabili conduce il mo­
dello al significato di teoria, mentre il modo con il quale le varia­
bili vengono considerate differenzia il concetto di modello dal con­
cetto di teoria. 

Un problema importante è quindi la differenza tra modello e 
teoria- un modello necessita di una teoria, mentre una teoria non 
neces;i ta di un modello. 
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Un modello per essere costruito, proprio in quanto è caratte­
rizzato dalla parametrizzazione, dalla quantizzazione, dallo stabilire 
relazioni di inferenza tra variabili, necessita di qualche cosa a monte 
che gli dica come stabilire questa relazione, e quindi necessita di 
una teoria. Una teoria di per sé non necessita di un modello nella 
misura in cui una teoria può non aver totalmente riferimento al 
reale. Un modello urbanistico, invece, tende ad avere un riferimento 
al reale, alla città; proprio nella misura in cui è uno strumento di 
razionalizzazione di decisione. 

Nel campo dell'urbanistica, a differenza nel campo della ma­
tematica, i modelli che si vanno a formula-re sono modelli che hanno 
sempre per oggetto una simulazione del reale o una previsione del 
reale; ossia tentare di incidere sul reale è una caratteristica del mo­
dello. 

Un modello, quindi, a differenza di una teoria richiede che le 
variabili che intervengono siano specificate sia in qualità che in 
quantità; ma, nella misura in cui un modello urbanistico è tale se 
consente di tradurre valori in quantità, il problema di rapporto tra 
quantità e qualità va sempre tradotto in termini di quantità. Da ciò 
nasce il discorso sugli standards. Attraverso lo standard diamo una 
risposta alla domanda sulla qualità della vita; lo standard quanti­
tativo è sempr� relazionato all'idea di qualità di vita, di condizioni 
ambientali. 

Analogamente accade per i modelli ; i modelli necessitano di 
tradurre un discorso di qualità in termini quantitativi, in termini 
di parametri. 

Il tentativo che si fa utilizzando modelli è di riprodurre in la­
boratorio determinati fenomeni sociali. Da ciò ne deriva una carat­
teristica importante dei modelli urbani, ovvero la simulazione. Evi­
dentemente non tutti i modelli sono simulativi, ma la simulazione 
è lo strumento che consente di valutare l'efficacia del modello, ossia 
consente di valutare i risultari del modello. 

Se abbiamo un fenomeno rea'le, ad esempio, una città, se co­
struiamo un modello che tende a simulare questa città, conoscendo 
gli aspetti della città presi in esame con il modello, possiamo valutare 
fi_no a che punto il modello che abbiamo costruì to si approssima alla 
cmà reale. Di conseguenza la simulazione è un modo attraverso cui 
si cerca di capire la validità della struttura logica che si è cosrruita. 

Il modello di simulazione è, in questo senso, i l  passaggio obbli­
gato per il modello di predizione. H modello Lowry è stato originaria­
mente proposto onde simulare una realtà ; proprio perché attraverso 
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questa simulazione si è manifestato utile, nel senso che i risultati 
che davano erano abbastanza vicini ad akuni aspetti del reale, è stato 
successivamente a_pplicato neUa predizione. Di conseguenza il rap­porto tra s1mulaz1one e pred1z1one usualmente nei modelli è molto 
stretto. Nel caso della modellistica le variabili che intervengono sono le attività; le formulazioni teoriche che consentono di stabilire rela­zioni tra queste variabili sono relative alla distribuzione delle attività nello spazio; quindi oggetto della stessa sono le attività e la distribu­zione di attività nello spazio. Per quel che riguarda le attività, ven­gono prese in esame in maniera molto aggregata; usualmente sono 
prese in esame le attività caratterizzanti la città, ossia le residenze, 
la localizzazione dei centri di servizio (le attività di consumo e distri­buzione), la locafozazione della attività produttiva del settore in­dustriale. A l ivello invece di regole di distribuzione, ovvero del come la città si organizza spazialmente, gli aspetti che sono maggiormente posti in risalto sono relazionati a tre modi di leggere la città. Un primo modo è relativo al comportamento di viaggio dei fruitori dello spazio urbano, il che significa porre in risalto le caratteristiche di accesso nella città; da ciò nascono i modelli che danno una partico­lare importanza, •nelle strutture logiche su cui si costruiscono, alla accessibilità tra le attività, alla distanza e al tempo di percorrenza 
di queste distanze. Da ciò nascono taluni modelli, volti ad esempio a valutare come forme urbane alternative si possono individuare in relazione a diversi modi di organizzare la accessibilità tra le attività. Altri modelli prendono le mosse dall'esame della struttura del mercato delle abitazioni; pongono in risalto quindi aspetti diversi dal primo, relazionati al comportamento socio-economico. La città viene spiegata nella sua formazione bi e tridimensionale in rapporto alla serie di variabili connesse aJ.lo status economico delle famiglie, di gruppi sociali, sempre secondo processi di quantizzazione. 

Il terzo approccio è invece volto alla individuazione di fattori che strutturano la città, ossia elementi primari da cui derivano altri aspetti della città. I fattori che strutturano la città vengono definiti ad esempio come attività di base, mentre ·le altre sono attività non di base. I suddetti approcci costituiscono le assunzioni teor:che alterna­tive attraverso cui, con i modelli, si cerca di chiarire il problema del come si organizza la forma della città attraverso la distribuzione di attività. In base a questi principi, i modelli d'uso del suolo possono essere 
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esaminati secondo una serie di categorie; queste sono: 
1 )  Descrittivo o analitico 
2) Totale o parziale 
3) Macro/micro 
4) Statico/dinamico 
5 )  Probabilistico/ deterministico 
6) Simultaneo/ sequenziale 

Queste sono delle categorie rappresentative del come detenni­nati modelli operano. Ad esempio il modello di struttura della città 
è un modello descrittivo, nel senso che tende a descrivere; il modello d'uso del suolo o quello di simulazione è un modello che tende ad 
essere analitico, ossia tende ;id esaminare certi elementi, stabilire la relazione di causa e di effetto tra questi elementi. 

Potrebbesi intendere il totale o parziale in senso dimensionale, ovvero se il modello esamina la città nella sua interezza, o se prende 
in esame parte di una città. Il modello d'uso del suolo tende ad es­sere un modello totale anche se però si costruisce attraverso dei mo­
delli parziali. Ad esempio quando parliamo della struttura della città possiamo esaminare gli elementi, quali le residenze oppure la loca­lizzazione industriale, o la localizzazione dei centri di servizio; cia­
scuna di queste variabili può essere oggetto di analisi attraverso dei 
sottomodelli, dei modelli che partecipano di un modello più com­plesso, più grande, e che evidentemente assumono come oggetto di 
indagi•ne un aspetto. Di conseguenza i modelli urbani tendono ad essere modelli totali; però si possono costruire attraverso la somma­toria e la interazione di una serie di modelli parziali. 

Quando si dice macro o micro, ci si riferisce al sistema decisio­nale, ossia la struttura sociale di una città può essere vista o in ma­niera aggregata, riferendosi quindi al comportamento decisionale di tutti gli abitanti; oppure può essere vista in relazione al comporta­mento decisionale di singole famiglie organizzate per classi di red­
dito. I modelli urbani in questo senso tendono ad essere macro dina­mici, nel senso che tendono ad esaminare _grossi raggruppamenti, grossi sottoinsiemi di popolazione; anche se la loro aspirazione ul­
tima è l'acquisizione nella logica attraverso cui operano del compor­tamento del singolo decisore e, quindi, tendono ad essere dei micro modelli. 

Quando si parla di sta-tico o dinamico, si intende del come il tempo agisce nell'ambito del modello. Usualmente i modelli urbani 
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sono modelli statici, sona modelli che tendono a raffigurare la strut­
tura di una città in un certo momento al di fuori della storia · non 
recepiscono e danno per scontati tutta una serie di fatti conne�si al­
l'evolversi storico. Ciò è anche relazionato allo strumento tecnico at­
rraverso cui opera il modello; se ci riferiamo al prodotto del modello 
d'uso del suolo, nel giro di dieci minuti il calcolatore riproduce la 
mappa della città così come il modello lo interpreta. Evidentemente 
il risultato è strettamente relazionato a!Je regole in base alle guaii 
il modello è stato costruito, ma prescinde dalla storia. Chiaramente 
la aspirazione è di cosrruire modelli dinamici. Il problema della stati­
cità o dinamicità è relazionato alla ulteriore classificazione ovvero 
se trattasi di modello simultaneo o sequenziale; per poter' inserire 
i,l tempo -lo si divide in ,seguenze, ad esempio periodi guinquennali, 
ed il prodotto del modello viene riferito alla fine del guinquennio. 
Si tende nei modelli d'uso del suolo ad esaminare il tempo per se­
quenze, piuttosto che in relazione alla continuità del cambiamento. 
Un modello descrittivo è usualmente simultaneo, ma con certi arti­
fici, come accade nel modello Lowry, può diventare sequenziale; e 
nella misura in cui il modello da simultaneo diventa sequenziale, 
ha la possibilità di diventare predittivo. 

In rapporto all'essere un modello probabilistico o determini­
stico, bisogna dire che usualmente i modelli urbani sono fortemente 
condizionati da fatti deterministici, anche se si inseriscono in essi 
elementi probabilistici. 

Più in generale i modelli possono essere classificati in due tipi: 
analogici e comportamentistici, e ciò sempre in relazione a come ven­
gono considerate le relazioni tra variabili. I modelli analogici ten­
dono a stabilire la natura delle relazioni sulla base di certe analogie 
che si fanno tra fatti socio0economici e fisici e fatti meccanici; ad 
esempio la teoria che interpreta la organizzazione urbana si fonda 
su relazioni causali tra attività. Nell'accezione più comune, modelli 
analogici sono ad esempio i modelli gravitazionali, in cui le regole 
vengono rapportate propro a certi principi verificati nella mecca­
nica o fis1ica, per esempio la legge gravitazionale di Newton. 

I modelli, invece, di tipo comportamentistico sono assai più 
complessi; in un certo senso si dà maggior rilevanza ai _caratteri. delle 
singole variabili nel tendere a definire i comportamenti che guidano 
gli agenti di trasformazione. Le guaii singole vanab1h sono appunto 
di natura diversa nel senso che possono essere d1 natura fisica, (come 
un sistema infrastrutturale influenza la crescita della città); oppure 
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possono essere di rnnura socio-economica, ( ad esempio il comporta­
mento delle singole unità fami-liari nella scelta del upo e localizza­
zione dell'abitazione in relazione a certe altre vanab1h qua!t 11 red-
dito della famiglia, il costo delle aree ). . . . Nel concludere, appare tuttavia opportuno anche nd1mens10-
nare la importanza che i modelli possono avere nella progettazione, 
rifacendosi a quanto il  Lowry propone alla fine del suo libro. 

« Nell'ultimo decennio la simulazione di s·istemi complessi, fi­
sici, biologici e sociali è divenuto un campo di ricerca molto attivo; 
i più avanzati modelli di sistema urbano sono quelli sviluppati dagli 
ingegneri del traffico per la distribuzione delle reti di trasporto. Di­
viene tuttavia sempre più palese che lo sviluppo e la veritica di tali 
modelli costituisce un processo a lungo termine e che la loro validità 
sarà sempre ambigua. Di conseguenza nessuno può affermare dopo 
dieci anni di esperimenti che i modelli di distribuzione del traffico 
forniscono una guida meccanicamente valida per la pianificazione 
dei sistemi di trasporto, ma non vi può essere alcun dubbio che l'uso 
di questi modelli quale elemento del processo di piano ha enorme­
mente aumentato la comprensione da parte dei pianificatori del pro­
blema dei trasporti nelle aree metropolitane, e l i  ha costretti ad af­
frontare molte delle relazioni nell'ambito del sistema che precedente­
mente venivano trascurate. Possiamo con ragione attenderci un si­
mile futuro anche per gli attuali deboli tentativi di -sottomettere altri 
aspetti della pianificazione metropolitana alle regole del calcolatore. 
Dando per certo che i costruttori di modelli non saranno mai capaci 
di simulare con accuratezza tutte le caratteristiche rilevanti dall'am­
biente urbano, si può affermare che essi possono quanto meno contri­
buire a superare la nostra attuale incapacità di prevedere gli effetti 
ricorsivi ad ampio raggio dei maggiori cambiamenti nelle condizioni 
ambientali o nelle politiche ». 
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Prof. Dr. Ing. VINCENZO Dr GIOIA 

CONCLUSIONE 





A questo punto, credo che si possa senz'altro concludere la 
ciscussione, con l'intesa di rileggere, poi, le relazioni e gli interventi, 
che la Fondazione si propone di pubblicare e offrire all'attenzione 
di tutti gli studiosi, al fine di rendere possibile un ulteriore appro­
fondimento dell'argomento. 

lell'esprimere l'augurio che ciò possa provocare anche altri 
incontri di questo tipo, in questa o in altre sedi, rivolgo il più caldo 
ringraziamento a tutti gli intervenuti nonché alla benemerita Fon­
clazione Aldo Della Rocca, che ha promosso ed organizzato guesra 
interessante e veramente proficua « giornata di studio ». 
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